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Zabrze, dn. 02.01.2017 r.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
Sprawe prowadzi:
gizflf’ Zam(}"]Wie“ W imieniu Zamawiajgcego, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy
ublicznyci
al powstya,',céw z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. : Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z
2114;‘8325;)7 pozn. zm. dalej: ,,Pzp”) zawiadamia si¢, ze W postgpowaniu prowadzonym w trybie
- anrze @ . . . . . . . .
tel./fax przetargu nieograniczonego o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania
(2) 37 =33 = 516 oy
(32)37-33-537. -
Budowa boiska pitkarskiego (I etap) przy Szkole Podstawowej nr 25 w
Zabrzu - w ramach budzetu partycypacyjnego 2016 wniosek P0095 pn.
»Sportowe Osiedle Kotarbinskiego — boisko pitkarskie i bieznia
lekkoatletyczna”
I. Za najkorzystniejsza uznano ofert¢ Wykonawcy:
Grzegorz Leszczynski prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwa
f = BELLSPORT, ul. Hutnicza 4, 41-923 Bytom
- ; (oferta nr 3)

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymata najwigksza liczbg punktow w ocenie dokonanej
e przez Komisje Przetargowa, na podstawie kryteriow okreslonych przez
é-'-?’:.g?iz;’ia Zamawiajgcego sposrod ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu, jest to
oferta spetniajgca wymogi okreslone w SIWZ i nie podlegajaca odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu oferty zlozyli nw. Wykonawcy:

1. Tomasz Jureczko, Gabriela Jureczko prowadzacy dzialalnos¢ pod nazwa:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe KLON s.c. ul. Zarankiewicza 20/26,
42-200Czestochowa;

2. Konsorcjum Firm - Lider: Przedsigbiorstwo Projektowo-Budowlane Sp. z o.o.
ul. Gorska 88, 43-318 Bielsko-Biata, Partner: Jan Pietraszko prowadzacy
dziatalno$¢ pod nazwg Top Sport ul. Gorska 88, 43-318 Bielsko-Biata;

3. Grzegorz Leszczynski prowadzacy dziatalnos¢ pod nzawag BELLSPORT
ul. Hutnicza 4, 41-923 Bytom,

. Ilona Stanczyk prowadzaca dziatalnos¢ pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT ul. Podlesie 17, 41-303 Dabrowa Goérnicza,
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5. Pawel
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Gawlik prowadzacy dziatalnosé
ul. Gospodarcza 24/2, 32-600 Oswiecim,

S larze

Prezydent Miasta Zabrze
pod nazwa PHU GAWLIK

Przedsigbiorstwo DRO-SAB Sp. z 0.0. ul. Na tgkach 8, 41-700 Ruda Slaska,
Radostaw Telenga prowadzacy dziatalnosé

ul. Czartoryskiego 13/57, 42-202 Czestochowa;

pod nazwa: TEL-BRUK

II. Na podstawie streszczenia oceny i pordwnania zlozonych ofert, dokonanego przez Komisje

Przetargowg przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w SIWZ cena - waga 60%, okres gwarancji i
rekojmi - waga 40% ,ofertom przyznano nast¢pujacg punktacije:

Liczba pkt w Liczba punktow w Liczba punktow
kryterium: kryterium Razem
Negian CENA - 60% Okres gwarancji i
rekojmi — 40%
60 10 70

2

5 51,83 40 91,83
2 48,54 40 88,54

W przedmiotowym postepowaniu odrzucono nastepujace oferty:
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Oferte nr 1 zlozona przez Wykonawce: Tomasz Jureczko, Gabriela Jureczko prowadzacy dziatalnosé
pod nazwa: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe KLON s.c. ul. Zarankiewicza 20/26, 42-200 Czestochowa

—na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a Pzp — wykonawca nie wyrazit zgody, o ktdrej mowa w art. 85
ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

Zamawiajgcy pismem z dnia 18.11.2016r. zwrocit si¢ z prosba do Wykonawcow o wyrazenie zgody
na przedituzenie terminu zwigzania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wniesionego
wadium. Wykonawca pismem z dnia 21.11.2016r. poinformowal Zamawiajacego, ze nie wyraza

zgody na przedhuzenie terminu zwigzania oferta, w zwiazku z czym oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7 a ustawy Pzp.

Ofert¢ nr 5 zlozona przez Wykonawce: Pawet Gawlik prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwg PHU
GAWLIK, ul. Gospodarcza 24/2, 32-600 O$wiecim
—na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a Pzp — wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85

ust. 2, na przediuzenie terminu zwigzania oferta;

Zamawiajagcy pismem z dnia 18.11.2016r. zwrécil si¢ z prosba do Wykonawcow o wyrazenie zgody

na przedluzenie terminu zwigzania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wniesionego
wadium. Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (brak odpowiedzi
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Prezydent Miasta Zabrze
Wykonawcy na pismo Zamawiajacego), w zwigzku z czym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7 a ustawy Pzp.

Oferte nr 6 zlozong przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo DRO-SAB Sp. z 0.0. ul. Na tgkach 8
41-700 Ruda Slaska

)

—na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp — oferte Wykonawcy odrzucono z powodu niezgodnosci
tresci zlozonej oferty z trescig SIWZ;

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
Kosztorys ofertowy

Stwierdzono nastepujace bledy lub réznice w kosztorysie ofertowym (w poréwnaniu do przedmiaru
robot).

- pozycja nr 47. Wyceniona nieprecyzyijnie.

W kosztorysie ofertowym wyceniono obrzeza betonowe o wymiarach 30x8 cm na podsypce
cementowo-piaskowej, spoiny wypetnione zaprawa cementowg w ilosci 156,00 m.

Zgodnie z modyfikacjg SIWZ z dnia 19.10.2016r (odpowiedz na pytanie nr 4) nalezato uwzglednié
w pozycji nr 47 naktadke poliuretanowa na obrzeza.

Z kosztorysu ofertowego Wykonawcy nie mozna wywnioskowag, czy uwzglednit on naktadke
poliuretanowg na obrzeza.

- pozycije od nr 72 do nr 126.

Wykonawca w kosztorysie ofertowym w powyzszych pozycjach wycenit Etap II - budowe biezni
lekkoatletycznej, czyli roboty budowlane nie bedace przedmiotem postepowania przetargowego.

Kosztorys ofertowy firmy: Przedsiebiorstwo DRO-SAB Sp. z 0.0. nie jest zgodny
zprzedmiarem robét stanowigcym integralng czes¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

B}e;du polegajgcego na wycenieniu Etapu II - budowe biezni lekkoatletycznej - roboty budowlane
Eﬁe bedace przedmiotem postgpowania przetargowego - nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87

{st. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Usunit;cie w/w pozycji ((od nr 72 do nr 126) z kosztorysu ofertowego spowodowatoby zmniejszenie
wartosci kosztorysu ofertowego o 369 546,84 zt netto, czyli 0 39,35 % w stosunku do zlozonej
oferty przetargowe;.

Powyzszy blad nie moze by¢ uznany jako:

- oczywista omylka rachunkowa, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

- inna omylka polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty;

—na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a Pzp — wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85
ust. 2, na przedhuzenie terminu zwigzania oferta;
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
Zamawiajacy pismem z dnia 18.11.2016r. zwrécit si¢ z prosbg do Wykonawcéw o wyrazenie zgody
na przedluzenie terminu zwigzania oferta z Jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wniesionego
wadium. Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta (brak odpowiedzi
Wykonawcy na pismo Zamawiajacego), w zwiazku z czym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7 a ustawy Pzp.

Oferte nr 7 zlozong przez Wykonawce: Radostaw Telenga prowadzacy dziatalnosé pod nazwg
TEL-BRUK, ul. Czartoryskiego 13/57, 42-202 Czestochowa

—na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a Pzp — wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85
ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia

Zamawiajacy pismem z dnia 18.11.2016r. zwrdcil si¢ z prosbg do Wykonawcéw o wyrazenie zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta z jednoczesnym przedhuzeniem waznosci wniesionego
wadium. Wykonawca pismem z dnia 21.11.2016r. poinformowal Zamawiajgcego, ze nie wyraza
zgody na przedtuzenie terminu zwiazania ofertg, w zwiazku z czym oferta Wykonawcey podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7 a ustawy Pzp.

W niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy zastosowal procedure, o ktorej mowa w art. 24 aa ust. 1
ustawy Pzp, ktéra zostata przewidziana w ogloszeniu o zaméwieniu.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Zamawiajacy informuje jednoczesnie, ze umowa dotyczgca realizacji przedmiotowego zaméwienia
p'ilblicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrebnym pismem.
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