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BZP.271.52.2016.MZ
B R\
Zabrze, dn. 06.02.2017 r.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
Sprawe prowadzi:
‘;il")fl‘_’ Zam‘l"l‘”ie"‘ W imieniu Zamawiajacego, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy
ur p:f;rslty:ﬁcéw z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. : Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z
i‘laz'gghzzg pozn. zm. dalej: ,,Pzp”) zawiadamia si¢, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie
ol e przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacj¢ zadania
(32) 37 =33 = 516, oy
(32)37-33-537. "
,,Wykonanie rob6t budowlanych w zakresie przebudowy i zmiany
sposobu uzytkowania lokalu uzytkowego na lokal mieszkalny nr 6 w
budynku przy ul. 3 MAJA 55 w Zabrzu”
= ) . Za najkorzystniejsza uznano ofert¢ Wykonawcy:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
OMNIX Sp. z o.0.
ul. Wolnosci 345, 41-800 Zabrze
(oferta nr 5)

Liper

mgr izabera

Uzasadnienie wyboru:

N Oferta ww. Wykonawcy otrzymata najwigksza liczbg¢ punktéw w ocenie dokonane;
przez Komisj¢ Przetargowa, na podstawie kryteriow okreslonych przez
Zamawiajacego sposrod ofert zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu, jest to

S s oferta spelniajaca wymogi okreslone w SIWZ i nie podlegajaca odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nw. Wykonawcy:
1. PUMART sp. z 0.0. ul. Broniewskiego 25, 44-200 Rybnik,
2. Marek Znosko prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa: Przedsigbiorstwo Budowlane
Marex, ul. Korfantego 14D, 42-200 Czgstochowa,
3. Robert Modzelewski prowadzacy dziatalno$é pn.: Zaktad Remontowo-Budowlany
REM-BUD, ul. Sokolska 80 lok. 211, 40-087 Katowice,
‘ SEKAP 4. ZUBIT ZABRZE Sp. z 0.0., ul. Trocera 21, 41-819 Zabrze,
5. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe OMNIX Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 345, 41-

800 Zabrze, ) )
6. MPGKiM Spétka z 0.0., ul. Smitowskiego 15, 41-100 Siemianowice Slaskie;
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II. Na podstawie streszczenia oceny i pordwnania zlozonych ofert, dokonanego przez Komisje
Przetargowg przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w SIWZ cena - waga 60%, termin wykonania
zamdwienia — waga 20%, okresy rozliczeniowe przedmiotu umowy — waga 15%, okres gwarancji -
waga 5% ,ofertom przyznano nastgpujacg punktacje:

r Liczba punktéw | Liczba punktow | Liczba punktéw | Liczba punktéw | Razem punktow
' w kryterium: w kryterium w kryterium w kryterium
Nr CENA - 60% termin okresy okres gwarancji -
oferty wykonania rozliczeniowe 5%
zamoéwienia — przedmiotu

L 20% umowy - 15%

5 60 20 15 - 100

6 59,41 20 15 5 99,41

W przedmiotowym postepowaniu odrzucono nastepujace oferty:

1. Oferte nr 1 zlozona przez Wykonawce: PUMART Sp. z o0.0. ul. Broniewskiego 25, 44-200
Rybnik,

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a Pzp — wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy pismem z dnia 22.12.2016r. zwrécil si¢ z prosbg do Wykonawcdw o wyrazenie zgody
na przedluzenie terminu zwiazania oferta z jednoczesnym przedtuzeniem wazno$ci wniesionego
wadium. Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwiazania ofertg (brak odpowiedzi
7 Wykonawcy na pismo Zamawiajacego), w zwigzku z czym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
= na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7 a ustawy Pzp.

Wydzialu

olnika

anT

¢ _na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp — ofert¢ Wykonawcy odrzucono z powodu niezgodnosci
tresci zlozonej oferty z trescig SIWZ;

Kosztorys ofertowy — kanalizacja sanitarna
Stwierdzono nastepujace btedy lub roznice w kosztorysie ofertowym (w poréwnaniu do przedmiaru
robét).
- pozycja nr 1. Wyceniona nieprawidtowo.
i"‘W kosztorysie ofertowym wyceniono KNR-W 2-15 0211-06 dodatki za wykonanie podejs¢
“odptywowych z PVC o $rednicy 50 mm o poiaczenlach klejonych w ilosci 3 pode;.
thodnle z przedmiarem robot nalezato wyceni¢ KNR-W 4-02 0211-06 wstawienie trojnika z PVC
XY $rednicy 110mm z uszczelnieniem uszczelkami gumowymi w ilosci 3szt.

S "‘Kosztorys ofertowy — instalacja C.O. i wentylacji

- Stwierdzono nastepujace bledy lub roznice w kosztorysie ofertowym (w poréwnaniu do przedmiaru
robot)
- pozycja nr 26. Wyceniona nieprecyzyjnie.
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W kosztorysie ofertowym wyceniono kociol gazowy wiszacy dwufunkcyjny z zamknigta komorg
spalania 0 mocy 24 kW w ilosci 1 szt.
Wykonawca nie sprecyzowal parametrow technicznych oraz wyposazenia i funkcji oferowanego kotta.
Zgodnie z przedmiarem robot nalezato wyceni¢ kociol z palnikiem gazowym modulacyjnym i
kompletnym wyposazeniem w:
armature, uktady zabezpieczajace i regulacyjne na linii zasilania gazu,
regulator (regulacja pokojowa),
czujnik temperatury zasilania oraz kompletne okablowanie sterownicze,
czujnik ciggu kominowego,
regulator temperatury wody na wylocie (w potaczeniu z uktadem palnika),
pompe obiegowg instalacji
zintegrowane przeponowe naczynie wzbiorcze
czujnik doptywu gazu

- pozycja nr 29. Nieprawidtowa ilos¢ robot.

W kosztorysie ofertowym wyceniono przewody wentylacyjne z blachy stalowej, kotowe, typ

S(Spiro) o srednicy do 200 mm w ilosci 1,10528 m2.

Zgodnie z przedmiarem w/w zakres robot nalezato wyceni¢ w ilosci 1,11 m2.

Kosztorys ofertowy — roboty ogélnobudowlane
Stwierdzono nastepujace btedy lub réznice w kosztorysie ofertowym (w poréwnaniu do przedmiaru
robot).
- pozycja nr 1.2. Nieprawidlowa ilos¢ robot.
W kosztorysie ofertowym wyceniono wykucie z muru oscieznic drewnianych o powierzchni
ponad 2 m2 w ilosci 33,54 m2.
-Zgodnie z przedmiarem w/w zakres robot nalezato wyceni¢ w ilosci 33,56 m2.
- pozycja nr 2.1. Wyceniona nieprecyzyjnie.
W kosztorysie ofertowym wyceniono okna z ksztattownikéw z wysokoudarowego PCW o
powierzchni ponad 1,5 m2 w ilosei 13,50 m2.
“Wykonawca nie sprecyzowal parametrow technicznych oraz wyposazenia i funkcji oferowanych
iokien PCW.
tZgodnie z przedmiarem robot nalezato wyceni¢ okno O1 1200x2250 mm.
*- pozycja nr 2.2. Wyceniona nieprecyzyjnie.
W kosztorysie ofertowym wyceniono okna z ksztattownikéw z wysokoudarowego PCW o
powierzchni ponad 1,5 m2 w ilosci 5,88 m2.
Wykonawca nie sprecyzowal parametréw technicznych oraz wyposazenia i funkcji oferowanych
okien PCW.
Zgodnie z przedmiarem robdt nalezato wyceni¢ okno 02 1960x3000 mm z klamka zamykang na
klucz.
.4 pozycja nr 2.3. Wyceniona nieprecyzyjnie.
“W kosztorysie ofertowym wyceniono okna z ksztattownikow z wysokoudarowego PCW o
powierzchni ponad 1,5 m2 w ilosci 14,18 m2.
Wykonawca nie sprecyzowat parametréw technicznych oraz wyposazenia i funkcji oferowanych
okien PCW.
Zgodnie z przedmiarem robot nalezato wyceni¢ okno O3 1260x2250 mm z klamkg zamykang na
klucz.
- pozycja nr 2.4. Wyceniona nieprecyzyjnie.
W kosztorysie ofertowym wyceniono okna z ksztaltownikéw z wysokoudarowego PCW o
powierzchni ponad 1,5 m2 w ilosci 1,69 m2.
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Wykonawca nie sprecyzowat parametréw technicznych oraz wyposazenia i funkcji oferowanych
okien PCW.
Zgodnie z przedmiarem robot nalezato wyceni¢ okno O4 750x2250 mm.
Kosztorys ofertowy — instalacje elektryczne
Stwierdzono nastepujace bledy lub réznice w kosztorysie ofertowym (w poréwnaniu do przedmiaru
robot).
- pozycja nr 6. Wyceniona nieprawidtowo.
W kosztorysie ofertowym wyceniono przewdd ptaski taczny przekroéj zyt do 7.5 mm2 (podtoze nie
beton) uktadany w tynku — instalacja o$wietlenia — przewod YDY 3x1.5.
Zgodnie z przedmiarem robédt nalezato wycenié j.w. lecz przewéd YDYp-750V 4x1.5 mm?2.

Kosztorys ofertowy firmy: PUMART Sp. z o.0. nie jest zgodny z przedmiarem robét
stanowigcym integralng czes¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

Bledu w pozycji nr 6 w kosztorysie ofertowym — instalacje elektryczne nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych.

. Oferte nr 2 zlozona przez Wykonawce: Marek Znosko prowadzacy dzialalnos$¢ pod nazwa:

Przedsiebiorstwo Budowlane Marex, ul. Korfantego 14D, 42-200 Czestochowa,

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a Pzp — wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85
ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy pismem z dnia 22.12.2016r. zwroécit si¢ z prosbg do Wykonawcdw o wyrazenie zgody
na przedluzenie terminu zwigzania oferta z jednoczesnym przedluZeniem waznosci wniesionego
Wadlum Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (brak odpowiedzi
Wykonawcy na pismo Zamawiajacego), w zwiazku z czym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
\ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7 a ustawy Pzp.

= na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp — ofert¢ Wykonawcy odrzucono z powodu niezgodnosci
tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w szczeg6lnych postanowieniach SIWZ Zamawiajacy okreslil, iz wykonanie robot
ogélnobudowlanych oraz wykonczeniowych nie moga by¢ powierzone podwykonawcom
Tymczasem Wykonawca w zalqczmku F dot. wykazu czgsci zamowienia jakie wykonawca zamierza
= powierzy¢ podwykonawcom i nazwy podwykonawcow wskazal czes¢ zamodwienia, ktora zostala
. zastrzezona jako kluczowa. Wykonawca w niniejszym zataczniku wskazal roboty wyburzeniowe

=~ oraz roboty malarskie, ktore stanowia roboty ogélnobudowlane.

% na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp — ofert¢ Wykonawcy odrzucono z powodu niezgodnosci

tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ;
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Kosztorys ofertowy — instalacje elektryczne

Stwierdzono nastepujace bledy lub roznice w kosztorysie ofertowym (w poréwnaniu do przedmiaru
robot).

- pozycja nr 6. Wyceniona nieprawidlowo.

W kosztorysie ofertowym wyceniono przewéd ptaski taczny przekréi zyt do 7.5 mm2 (podloze nie
beton) uktadany w tynku — instalacja o$wietlenia — przewéd YDY 3x1.5.

Zgodnie z przedmiarem robét nalezato wycenié j.w. lecz przewdd YDYp-750V 4x1.5 mm2.

Kosztorys ofertowy — instalacja C.O. i wentylacji

Stwierdzono nastepujgce btedy lub roznice w kosztorysie ofertowym (w poréwnaniu do przedmiaru
robét).

- pozycja nr 3. Wyceniona nieprawidlowo.

W kosztorysie ofertowym wyceniono rurociagi w instalacjach c.o. z tworzyw sztucznych o $r.
zewnetrznej 25 mm na $cianach w budynkach - Rura wielowarstwowa Pex/al/ Pex o $rednicy 26x3.0
mm

Zgodnie z przedmiarem robdt nalezalo wycenié j.w. lecz rura wielowarstwowa Pex/al/ Pex o
Srednicy 25x2.5 mm

Kosztorys ofertowy — kanalizacja sanitarna
NIE WYCENIONO

Kosztorys ofertowy firmy: Marek Znosko prowadzacy dzialalno$é pod nazw3:
Przedsigbiorstwo Budowlane Marex nie jest zgodny z przedmiarem robét stanowigcym
“ integralng czes¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

‘Bledu w pozycji nr 6 w kosztorysie ofertowym — instalacje elektryczne oraz bledu w pozycii
‘nr3w kosztorysie ofertowym — instalacja C.O. i wentylacji nie mozna poprawié na podstawie
"frart. 87 ust. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych.

Nie wycenienie przez Wykonawce przedmiaru robét — kanalizacja sanitarna nie mozna
poprawié na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych.

Oferte nr 3 zlozona przez Wykonawce: Robert Modzelewski prowadzacy dzialalno$¢ pn:
Zaklad Remontowo-Budowlany REM-BUD, ul. Sokolska 80 lok. 21 1, 40-087 Katowice,

- —napodstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp — ofert¢ Wykonawcy odrzucono z powodu niezgodnosci
. tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ;

Kosztorys ofertowy — instalacja wod.-kan.
NIE WYCENIONO
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Kosztorys ofertowy firmy: Robert Modzelewski prowadzacy dzialalnos$¢ pod nazwa: Zaklad

Remontowo-Budowlany REM-BUD nie jest zgodny z przedmiarem robét stanowiacym
integralng czes¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Nie wycenienie przez Wykonawce przedmiaru robét — instalacja wod.-kan. nie mozna
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych.

4. Oferte nr 4 zlozona przez Wykonawce: ZUBIT ZABRZE Sp. z 0.0., ul. Trocera 21, 41-819
Zabrze

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a Pzp — wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy pismem z dnia 22.12.2016r. zwrdcit si¢ z prosbg do Wykonawcéw o wyrazenie zgody
na przedluzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wniesionego
wadium. Wykonawca nie wyrazit zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg pismem z dnia
04.01.2017r., w zwigzku z czym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 7 a ustawy Pzp.

W niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy zastosowat procedure, o ktorej mowa w art. 24 aa ust. 1
ustawy Pzp, ktéra zostata przewidziana w ogloszeniu o zaméwieniu.

W zwiazku z powyZzszym postanowiono jak w sentencji.

Zamawiajacy informuje jednoczesnie, ze umowa dotyczgca realizacji przedmiotowego zaméwienia
publicznego moze zosta¢é zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrebnym pismem.




