Sprawg prowadzi:

Biuro Zamowieft
Publicznych

ul. Powstarncow
$laskich 5-7

41-800 Zabrze

tel./fax

(32) 37 -_33 - 516,
(32)37-33-537.
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Zabrze, dn. 02.07.2018 1.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

W imieniu Zamawiajacego, dziafajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy
7 dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. : Dz. U. z 2017 r., poz. 1579
z pbéin. zm. dalej: ,,Pzp”) zawiadamia sie, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania

pn.:

,,Nadanie krajowej i miedzynarodowej oceny ratingowej Miasta Zabrze”

I. Za najkorzystniejsza uznano oferte Wykonawcy:

Fitch Polska S.A.
ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa
(oferta nr 2)

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymata najwigksza liczbe punktéw w ocenie dokonanej
przez Komisje Przetargowa, na podstawie kryterium okresSlonego  przez
Zamawiajacego sposrod ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, jest to
oferta spetniajaca wymogi okreslone w SIWZ i nie podlegajaca odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nw. Wykonawcy:

1. INC RATING Sp. z 0.0., ul. Krasifiskiego 16, 60-830 Poznan,
2. Fitch Polska S.A., ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa;

Na podstawie streszczenia oceny i poréwnania ztozonych ofert, dokonanego przez

Komisje Przetargowa przy zastosowaniu kryterium okreslonego w SIWZ cena - waga
100%, ofercie przyznano nastepujaca punktacje:
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Liczba punktow w kryterium: Razem punktow
9 100 100

Z przedmiotowego postgpowania wykluczono Wykonawce: INC RATING Sp. z 0.0., ul. Krasiiskiego 16,
60-830 Poznan na podstawie:

- art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp, gdyz Wykonawca nie wykazat spetfniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Zamawiajacy, zgodnie z trescig pkt. 5.2.1. cz. | SIWZ okredlit iz: Na potwierdzenie spetnienia warunku
Wykonawca jest zobowigzany wykazac sie nie mniej niz trzema ustugami w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skftadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, z ktérych kazda polega na nadaniu (aktualizacji) ratingu wraz z publikacjq, o wartosci nie
nizszej niz 80.000 zt brutto rocznie kazda, w tym co najmniej jednego ratingu miedzynarodowego dla
jednostek samorzqdu terytorialnego o ilosci mieszkancéw powyzej 100.000 oséb, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbioréw oraz zatgezy¢ dowody, czy ustugi te zostaty wykonane
lub sq wykonywane nalezycie.

Dodatkowo  warunkiem  jest, aby ani  jedna  ustuga sposrod  wszystkich  ustug
wykonanych/wykonywanych z okresu trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — z tego okresu, nie byta niewykonana lub wykonana
nienalezycie.

8

V\gwykazie nalezy wskazac wiec informacje o wszystkich ustugach niewykonanych lub wykonanych
mﬁna/ez‘ycie w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dBatalnosci jest krotszy — z tego okresu w celu zweryfikowania rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i
dgfiwiadczenia Wykonawcy. Jesli Wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie jedng lub wigcej
usgug, gdzie przez nienalezyte wykonanie rozumie sie nieosiqgniecie parametréw gwarantowanych i
péniesienie z tego tytutu kar umownych lub przekroczenie terminu realizacji o 30 dni w stosunku do
ugﬁodnionego terminu zostanie wykluczony z postepowania.

~ Dokumenty, o ktérych mowa wyzej, sktadane sq w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnosc
'§,\J .::goryginafem. Za oryginat uwaza sie oswiadczenie lub dokument ztozone w formie pisemnej lub w
D formie elektronicznej podpisane odpowiednio wfasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym
% ’*‘Epodpisem elektronicznym. Potwierdzenia za zgodnosc z oryginatem dokonuje Wykonawca albo
"spodmiot trzeci albo Wykonawca wspdlnie ubiegajqgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, albo

-

=Podwykonawca - odpowiednio, w zakresie dokumentow, ktore kazdego z nich dotyczq.
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Wykonawca: INC RATING Sp. z o.0., ul. Krasifiskiego 16, 60-830 Poznan dotaczyt formularz C

oéwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, jednakze tres¢ przedmiotowego
ofwiadczenia nie zawiera wymaganych informaciji, ktére powinny stanowi¢ potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatgczony formularz zawiera jedynie dane teleadresowe
Wykonawcy.

Wykonawca dotaczyt do oferty (str. 13,14) ,wykaz ocen i aktualizacji ocen ratingowych opracowanych
przez INC Rating Sp. z.0.0.”, ktdry nie zawiera wymaganych przez Zamawiajgcego informacji
potwierdzajacych spefnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu okreslonych w tresci pkt. 5.2.1. cz. |
SIWZ. tj. informacji dot. wartosci wykonanych ustug, jak réwniez informacji ktore ze wskazanych ustug
ratingu obejmowaty ich publikacje.

Ponadto, Wykonawca w czeéci wykazu - ,ratingi niezaméwione” przedstawit ustugi polegajgce na
przyznaniu oceny miedzynarodowej (dla miast: Zabrze, Katowice, Szczecin, Poznan, Kielce, oraz dla
woj. wielkopolskiego — miasta o ilosci mieszkaricdw powyzej 100 000 osOb), jednak z przedstawionych
informacji rowniez nie wynika warto$¢ wykonanych ustug, oraz informacja ktéra ze wskazanych ustug
ratingu obejmowata jego publikacje.

Zamawiajacy pismem z dnia 20.06.2018r. wezwat ww. Wykonawcg do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oéwiadczenia lub dokumentow oraz ztozenia dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi, Wykonawca w pismie z dnia 25.06.2018r. ztozyt wyjasnienia, jednakze nie odniost sie
w zakresie merytorycznym do treéci wezwania Zamawiajgcego i nie potwierdzit wykonania 3 ustug
polegajacych na nadaniu (aktualizacji) ratingu wraz z publikacjg o wartosci nie mniejszej niz 80 000 zt
brutto kazda, w tym co najmniej jeden rating miedzynarodowy dla jednostek samorzadu
terytorialnego, zgodnie z trescig pkt. 5.2.1. cz. | SIWZ.

}gl zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy stwierdza iz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw

MIASTA
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@izia’f w postepowaniu, co stanowi przestanke wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie
@'zeplsu art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp.
Eonadto Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca nie udowodnit, ze nieztozenie os$wiadczen lub

S gokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie wynika z przyczyn nielezacych po jego stronie.

?J: gﬁiorqc powyzsze pod uwage, postanowiono wykluczyé ww. Wykonawce z niniejszego postgpowania.
= &gtosownie do przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig
\;&/ &za odrzucona.
TN
%g "§W przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy: INC RATING Sp. z o.0,
é ; 5yl Krasifiskiego 16, 60-830 Poznar na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — ofertg ww. Wykonawcy
E gﬁodrzucono stosownie do treéci ww. przepisu, zgodnie z ktérym oferte wykonawcy wykluczonego
o

uznaje sie za odrzucona.
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W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 24 aa ust. 1
ustawy Pzp, ktdra zostata przewidziana w ogfoszeniu o zamdwieniu.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
Zamawiajacy informuje jednocze$nie, ze umowa dotyczaca realizacji przedmiotowego zamodwienia
publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia

o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrebnym pismem.
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