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J Status wnioskodawcy: Podatnik

. Rodzaj wnioskodawcy: Osoba fizyczna

. Organ podatkowy wiasciwy dla Wnios
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przedmiotem interpretacji indywidualnej: PREZYDENT MIASTA ZABRZE

. Zakres wniosku: zdarzenie przyszie
Liczba zdarzen przysztych: jedno
Liczba pytan: jedno

o Rodzaj sprawy: podatek od nieruchomosci

. Przepisy prawa podatkowego bedace przedmiotem interpretacji:

> art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

(tekst jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 95
o Opfata za wniosek: 40 zi

o Sposob uiszczenia optaty: na rachunek

poz. 613 ze zm., dalej: ,,Ustawa PiOL”);

Kserokopia dowodu uiszczenia opfaty dotaczona do wniosku

Numer konta bankowego, na ktory wnoszona jest opfata:
29 1050 0099 6483 2206 0000 0000 (URZAD MIASTA ZABRZE)

Sposob zwrotu nienaleznej opfaty: na rachunek




WNIOSEK
O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

1. Wskazanie przepisow prawa podatkowego bedacych przedmiotem interpretacji
indywidualnej

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.
U. z 2012 r. poz. 749, dalej: ,,Ordynacja podatkowa™), zwracam si¢ z wnioskiem o udzielenie
pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego, a w szczegolnosci art. 3 ust. 5 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych w indywidualnej sprawie dotyczacej
podatku od nieruchomosci w przypadku wyodrebnienia wiasnosci lokalu.

Zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z tresci art. 14j § 3 w zw. z art. 14b § 3 Ordynacji
podatkowej, ponizej przedstawiam zdarzenie przyszte bedace przedmiotem zapytania i wiasne
stanowisko w sprawie oraz wnosz¢ o potwierdzenie jego prawidtowosci i zasadnosci.

Jednoczesnie, stosownie do art. 14j § 3 w zw. z art. 14b § 4 Ordynacji podatkowej oswiadczam,
bedac zaznajomionym z trescig art. 233 § | ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie
interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sg przedmiotem toczacego si¢ postgpowania
podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz
ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu
organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

2. Przedstawienie zdarzenia przysziego

Jestem wiascicielem zabudowanych nieruchomosci gruntowych potozonych w Zabrzu (dale;:
»Nieruchomosci”). W obrebie kazdej z Nieruchomosci, rozwazam ustanowienie odrgbne;j
wlasnosci co najmniej dwoch lokali uzytkowych (dalej: ,,Lokale”), wyodrgbnionych w
Nieruchomosciach. Jeden z Lokali wyodrgbnionych w ramach kazdej z Nieruchomosci zostanie
zbyty na rzecz innego podmiotu (dalej: ,,Nabywca™).

Dodatkowo, zamierzam sprzeda¢ na rzecz Nabywcy udzial w pozostatej czgsci Nieruchomosci
(nie obejmujacej Lokali) oraz udzial w prawie wlasnosci (ew. wieczystym uzytkowaniu) gruntu,
na ktorej posadowiona jest Nieruchomos¢ (dalej: ,,Grunt™).

W rezultacie, w kazdej z Nieruchomosci bedzie mi przystugiwato prawo wiasnosci do
e jednego z Lokali oraz

e udzial, o ktorym mowa w przepisie art. 3 ust. | ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasnosci lokali (dalej: ,,Ustawa o wlasnosci lokali”) w nieruchomosci wspélnej, o ktorej
mowa w przepisie art. 3 ust. 2 tej ustawy (dalej: ,,Nieruchomo$¢ Wspélna™) lub

e udzial w prawie wiasnosci (wspotwlasnos¢) pozostatej czesci Nieruchomosci (niebedace;
Lokalem ani tez Nieruchomoscia Wspolna, dalej ,,Udzial w Nieruchomosci”) i udziat w
prawie wilasnosci (ew. wieczystym uzytkowaniu) Gruntu.

3. Pytania podatnika

Czy w przedstawionym zdarzeniu przysztym obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomosci od Gruntu, Nieruchomosci Wspdlnej, jak rowniez od Udziatu w Nieruchomosci
bedzie ciazyl na mnie w zakresie odpowiadajacym czgsci utamkowej wynikajacej ze stosunku



powierzchni uzytkowej Lokalu do powierzchni uzytkowej catej Nieruchomosci, tj. zgodnie z
przepisem art. 3 ust. S Ustawy PiOL?

4. Wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej zdarzenia przyszlego

W mojej ocenie, obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci od Gruntu, Nieruchomosci
Wspolnej, jak roéwniez od Udzialu w Nieruchomosci bgdzie cigzyt na mnie w zakresie
odpowiadajacym czesci utamkowej wynikajacej ze stosunku powierzchni uzytkowej Lokalu do
powierzchni uzytkowej catej Nieruchomosci, tj. zgodnie z przepisem art. 3 ust. 5 Ustawy PiOL.

5. Uzasadnienie wlasnego stanowiska podatnika

Zgodnie z art. 3 ust. 5 Ustawy PiOL w sytuacji, w ktdrej wyodrgbniono wihasno$¢ lokali,
obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz cz¢sci budynku
stanowigcych wspotwilasnosé cigzy na wiascicielach lokali w zakresie odpowiadajacym
cze$ciom utamkowym wynikajgcym ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni
uzytkowej catego budynku. Nalezy podkresli¢, ze ww. stosunek oblicza si¢ w odniesieniu do
catego budynku, a nie np. do powierzchni wyodrebnionych lokali.

Majac na uwadze literalng wykladni¢ powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze skoro w
przedstawionym zdarzeniu przysztym dojdzie do wyodrgbnienia wasnosci lokali, to obowigzek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci od Gruntu oraz czgsci Nieruchomosci
stanowigcych wspotwlasnos¢ (Nieruchomos¢ Wspdlna i cze$¢ Nieruchomosci niebedaca
Lokalem ani tez Nieruchomoscia Wspdlng) bedzie cigzyt na mnie w zakresie odpowiadajacym
czesciom utamkowym wynikajagcym ze stosunku powierzchni uzytkowej nalezacego do mnie
Lokalu do powierzchni uzytkowej catej Nieruchomosci.

W tym miejscu warto podnie$¢, ze w przypadku wyktadni przepisow podatkowych powszechnie
w orzecznictwie przyjmuje si¢ prymat wyktadni jezykowej. Jak wskazuje Naczelny Sad
Administracyjny ..(...) stoi za tym ochrona podatnika, tak aby mogt on ukladac swoje sprawy w
zaufaniu do tego, ze nalozone na niego przez ustawodawce cigzary i Swiadczenia publiczne nie
zostang uksztaltowane na jego niekorzys¢ w oparciu o funkcjonalne czy celowosciowe
dyrektywy interpretacji prawa. W S$wietle zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, bedgcej implikacjg klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), oraz zasady, zgodnie z ktérqg obowigzek ponoszenia cigzarow
i Swiadczen publicznych jest ograniczony nakazem absolutnej wylgcznosci ustawy (art. 84 i art.
217 Konstytucji RP), nie jest dopuszczalne wymaganie od podatnika ponoszenia cigzaréw i
Swiadczen publicznych, ktore nie wynikajg wprost z wypowiedzi ustawodawcy, lecz zostaly
uksztaltowane przez organy stosujgce prawo na skutek metod wykladni pozajezykowej. Nie jest
zatem dopuszczalne, aby przepisy okreslajgce cigzary lub S$wiadczenia publiczne byly w
praktyce organow podatkowych czy sqdow interpretowane w sposob rozszerzajgcy przy
wykorzystaniu pozajezykowych metod wykladni prawa.” (wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2013r.,
sygn. Il FSK 702/11).

Natomiast w innym wyroku Naczelny Sad Administracyjny dodaje: ,.(...) proba dokonania
wykladni, kiora bylaby sprzeczna = jezvkowym znaczeniem przepisu prawa bylaby naruszeniem
zasady praworzgdnosci. Jezykowe cnaczenie przepisu prawa wyznacza bowiem granice
dopuszczalnej wykladni, gdyz "formula slowna jest (...) granicq wszelkiego dopuszczalnego
sensu, jakiego mozemy poszukiwac w tekscie przepisow prawa” (wyrok NSA z dnia 16 stycznia
2013r., sygn. I1 FSK 1058/11).



Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze skoro z wykladni literalnej art. 3 ust. 5 Ustawy
PiOL wynika stanowisko zbiezne z zaprezentowanym przeze mnie, to niedopuszczalne byloby
W tym zakresie kwestionowanie moich twierdzen w oparciu o pozajezykowe zasady wyktadni.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze zaprezentowane stanowisko znajduje rowniez
oparcie m.in. w powszechnie przyjetej na gruncie wyktadni prawa regule kolizyjnej lex specialis
derogat legi generali.

Przede wszystkim z zestawienia art. 3 ust. 4 Ustawy PiOL i art. 3 ust. 5 Ustawy PiOL wynika,
ze ten ostatni przepis stanowi wyjatek od reguty ogélnej wyrazonej w art. 3 ust. 4 Ustawy PiOL.
W konsekwencji w sytuacji, w ktorej stan faktyczny miesci sic w hipotezie normy prawnej
wyrazonej w art. 3 ust. 5 Ustawy PiOL (jak w analizowanej sprawie), nalezy zastosowac
wylacznie ww. wskazany przepis z pominigciem regulacji ogdlnej wynikajacej z art. 3 ust. 4
Ustawy PiOL.

Stanowisko wyrazone przeze mnie jest utrwalone w doktrynie prawa podatkowego. Zgodnie z
prezentowanym tam pogladem ,wyodrebnienie wlasnosci lokali w budynku skutkuje tym, ze
podatek od czgsci tego budynku i gruntu stanowigcego wspétwlasnosé nalezy ustalaé na takich
zasadach, ze odnosi si¢ powierzchni¢ uzytkowq lokalu do powierzchni uzytkowej calego
budynku i tak ustalong proporcje stosuje do powierzchni wspdlnych czesci budynku i gruntu. Na
przyklad powierzchnia lokalu osoby fizycznej wynosi 100 m2, a powierzchnia uzytkowa budynku
- 1000 m2. Stosunek tych powierzchni wynosi 1/10. Ten ulamek odnosi sie do powierzchni
gruntu i do powierzchni czeSci budynku stanowigcych wspotwlasnosé (suszarnia, strych,
piwnica). Wiasciciel lokalu powinien wigc otrzymac decyzjg¢ z wyliczonym podatkiem od 100 m2
lokalu, 1/10 powierzchni gruntu, 1/10 powierzchni strychu itp. Osoba prawna bedgca
wlascicielem takiego lokalu sama powinna w deklaracji wyliczyé wyzej wymienione proporcje i
na ich podstawie kwotg placonego podatku.” (por. L. Etel, Komentarz do art.3 ustawy o podatku
od nieruchomosci (w:) L. Etel, Podatek od nieruchomosci. Komentarz. LEX, 2012).

Podobny poglad w tym zakresie jest prezentowany takze w orzecznictwie. Przykladowo,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 14 grudnia 2010r. (sygn. |
SA/GIl 838/10) wskazuje: ..(...) analiza tresci art. 3 ust. 5 upol prowadzi do wniosku, ze w
konsekwencji wyodrebnienia prawnego lokali w ramach jednego budynku, tj. utworzenia
nieruchomosci lokalowych, dla kiérych urzgdzone zostaly odrgbne ksiggi wieczyste, do
ustalania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci nie bedzie mial zastosowania
przepis art. 3 ust. 4 ustawy podatkowej, a co za tym idzie nie wystgpuje w tym przypadku
solidarna odpowiedzialno$¢ podatkowa wspotwiascicieli calej nieruchomosci. W takiej sytuacji
wilasciciel lokalu mieszkalnego, stanowigcego odrebng nieruchomosé jest opodatkowany
samodzielnie od tego lokalu (art. 3 ust. 1 pkt I upol) oraz — stosownie do art. 3 ust. 5 upol —
obowiqgzany jest placi¢ podatek od "czesci utamkowej” gruntu oraz czesci budynku stanowigcej
wspotwlasnos¢. Wielkos¢ owej "czesci ulamkowej” wynika ze stosunku powierzchni uzytkowej
lokalu do powierzchni uzytkowej calego budynku. W zadnym natomiast wypadku wiasciciela
lokalu nie mozna obcigza¢ tym podatkiem od powierzchni, ktére nie stanowig jego
wspotwlasnosci w budynku. W przypadku wyodrebnienia wlasnosci lokali nalezy zatem wydaé
wlascicielom lokali odr¢bne decyzje ustalajgce wymiar podatku od nieruchomosci stosownie do
wielkosci lokalu oraz wielkoSci przypadajgcego udzialu w nieruchomosci wspdlnej.”.

Tozsame stanowisko zajal m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z
dnia 27 listopada 2013 r. (sygn. 1 SA/Bd 730/13), Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 28 marca 2013r. (sygn. Il SA/Po 617/12), Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 dnia pazdziernika 2010r. (sygn. Il SA/Wa
1336/10), Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego 2009r.
(sygn. III SA/Wa 2535/08), a takze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z



dnia 13 listopada 2012r. (sygn. II FSK 647/11) oraz w wyroku z dnia 13 stycznia 2010r. (sygn.
I1 FSK 750/09).

Z uwagi na fakt, ze przedstawione w niniejszym wniosku stanowisko wynika wprost z
niebudzacej watpliwosci literalnej wyktadni przepisow, jest ono prezentowane rowniez przez
organy podatkowe w indywidualnych interpretacjach przepisoéw podatkowych.

Przyktadowo Burmistrz Miasta Swarz¢dza wskazuje ,,interpretacja przepisu art. 3 ust. 5 u.p.o.l.
przedstawiona przez strong w ocenie organu podatkowego jest zgodna z przepisami prawa.
Obowiqgzek podatkowy od wyodrebnionych lokali w zakresie dotyczgcym gruntu oraz czgsci
wspolnych budynku okresla wylgcznie art. 3 ust. 5 w.p.o.l. Wynika to zaréwno z zastrzezenia
zawartego w ust. 4 ww. artykulu, kidre oznacza, ze przepis len nie ma zastosowania w
okolicznosciach okreslonych w ust. 5; a takze z brzmienia ust. 5 wskazujgcego, ze jest to
specyficzna regulacja (lex specjalis) obowigzku podatkowego wspotwlascicieli, bedgcych
wlascicielami wyodrgbnionych lokali, w zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz
czgsci budynku stanowigcych wspotwlasnosé (...).

Zgodnie z art.’ 3 ust. 5 up.o.l., jezeli wyodrebniono wlasnos¢ lokali, obowigzek podatkowy w
zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz cze¢sci budynku stanowigcych wspotwlasnos¢
cigzy na wlascicielach lokali w zakresie odpowiadajgcym cz¢sciom utamkowym wynikajgcym ze
stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej calego budynku. Przy
ustalaniu podstawy opodatkowania nalezy stosowaé si¢ do z art. 1 ust. 1 pkt 5, ktory okreslia,
powierzchnia uzytkowa budynku lub jego czesci to powierzchnia mierzona po wewnglrznej
diugosci scian na wszystkich kondygnacjach, z wyjgtkiem powierzchni klatek schodowych oraz
szybow dzwigowych (odmiennie do art.135 § 1 i art.136 § 1 k.c., obowigzujgcych przed
wejsciem w Zycie ustawy o wlasnosci lokali); za kondygnacje uwaza si¢ rowniez garaze
podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe. Wyjasnien wymaga kwestia opodatkowania
piwnic w budynkach, w ktérych wyodrebniona zostala wlasnos¢ lokali, gdyz mogg one stanowic
czesé skladowa lokalu, a zatem powinny by¢é wymienione w umowie o ustanowieniu odr¢bnej
wiasnosci lokalu.

Analogiczne zasady ustalania podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomosci znajdg
zastosowanie w przypadku, gdy na nieruchomosci posadowionych jest kilka lub kilkanascie
budynkéw. Udzial w nieruchomosci wspdlnej dla celéw podatku od nieruchomosci powinien by¢
ustalany poprzez odniesienie powierzchni uzytkowej lokalu wyodrebnionego do powierzchni
uzytkowej wszystkich budynkow znajdujgcych si¢ na tej samej nieruchomosci.” (por.
interpretacja indywidualna Burmistrza Miasta Swarzedza z dnia 25 czerwca 2013r., znak.
RFPO.3120/1012/001/2013).

Reasumujgc, zgodnie z trescig art. 3 ust. 5 Ustawy PiOL nalezy stwierdzi¢, ze w
przedstawionym w niniejszym wniosku zdarzeniu przysztym obowigzek podatkowy w zakresie
podatku od nieruchomosci od Gruntu oraz Nieruchomosci Wspdlnej, jak réwniez od Udziatu w
Nieruchomosci bedzie cigzy¢ na mnie w zakresie odpowiadajacym czgsci utamkowej
wynikajacej ze stosunku powierzchni uzytkowej Lokalu do powierzchni uzytkowej calej
Nieruchomosci.

Jednocze$nie zaznaczam, iz przedmiotem niniejszego wniosku nie s3 zasady
opodatkowania lokali.

Majac na uwadze powyzsze, przedstawione powyzej stanowisko nalezy uzna¢ za prawidtowe.



Zalacznik:
1. Dowod uiszczenia optaty za wniosek




