Prezydent Miasta Zabrze

BZP.271.67.2018.EK Zabrze, dn. 08.01.2019 r.
B %Y

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien
Shrans frowadst: publicznych (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm., dalej: ,,Pzp”) Zamawiajgcy
zawiadamia o uniewaznieniu  postepowania prowadzonego w trybie przetargu

Biuro Zambwied nieograniczonego o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:

G v
Slaskich 5-7 Przebudowa boisk przy SKS Gwarek — Etap IT — instalacja nawadniania boiska
41-800 Zabrze trawiastego
tel./fax
(32) 37 - 33 - 516;
(32)37-33 - 537. Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwotg, ktoérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba
ze zamawiajacy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
I Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy stosowanie do tresci art. 86 ust. 3 Pzp bezposrednio przed otwarciem ofert
podal kwoty, jakie zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zadania podstawowego
Jie tj. 241 668,47 PLN
I W przedmiotowym postgpowaniu zostaty zlozone dwie oferty przez nastgpujgcych
Wykonawcow:
1. CELMAR Sp. z o.0. ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom, kwota brutto: 302 987,50
PLN
2. Gostaw Sport Center Sp. z o.0. ul. Cisowa 6, 44-300 Wodzistaw Slgski, kwota brutto:
240 040,65 PLN

III W przedmiotowym postepowaniu odrzucono nastepujgca oferte:

Ofert¢ nr 2 zlozong przez Wykonawce: Gostaw Sport Center Sp. z o.0. ul. Cisowa 6,
44-300 Wodzistaw Slgski

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp — oferte Wykonawcy odrzucono z powodu
niezgodnosci tresci zlozonej oferty z trescig SIWZ;

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp — z powodu wniesienia wadium w sposob

icgnychy. cinil

£d F nieprawidlowy.
) .’
== E Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
;f o m Zamawiajacy w SIWZ w pkt 8.2 ,Wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu skladania
i ‘ ofert” oraz zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 3 Pzp: ,,Wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu
2E = sktadania ofert”. Wykonawca wnidst wadium w pienigdzu poprzez wykonanie przelewu
Sey S bankowego. Z oceny wadium przeprowadzonej przez Wydziat Ksiegowosci Urzedu
g & wynika, iz wadium wptyneto po godzinie sktadania ofert tj. o godz. 11:24.
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Kosztorys ofertowy
Stwierdzono nastepujace bledy lub réznice w kosztorysie ofertowym (w poréwnaniu do przedmiaru robot).

Pozycje kosztorysowe nr 1, 5, 7, 8, 12 z kosztorysu ofertowego nie odpowiadaja pozycja kosztorysowym
z przedmiaréw robot zataczonych do SIWZ.

Pozycje kosztorysowe 2, 3, 4, 6, 10, 13, 14, 15 - niepelny opis pozycji

Pozycja 18 — niewtasciwy opis pozycji

W kosztorysie ofertowym brak pozycji 1d1 —23d1, 26d1 —29d1, 32d2 — 86d3, 89d5, 1 - 10, 12, 13, 1517,
19 z przedmiaréw robot zataczonych do SIWZ.

Brak w kosztorysie ofertowym wykazu materiatéw, robocizny i tabeli elementow scalonych nie
mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ustawy prawo zamoéwien publicznych. W przypadku niewtasciwego
lub niepetnego opisu w pozycjach: 2, 3, 4, 6, 10, 13, 14, 15, 18 mozna zgodnie z art. 87 ustawy prawo
zamowien publicznych zada¢ od wykonawcy wyjasnienia dotyczacego tresci ztozonej oferty. Wartos¢
pozycji nie moze ulec zmianie. Brak w kosztorysie ofertowym pozycji z przedmiaréw robét zatgczonych do
SIWZ nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ustawy prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy odstgpil od wyjasnien i poprawy w/w rozbieznosci na podstawie art. 87 Pzp,
w przypadku pozycji: 2, 3, 4, 6, 10, 13, 14, 15, 18 z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzucenia
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 7b pzp.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz kosztorys ofertowy Wykonawcy nie jest zgodny z przedmiarem
robot stanowigcym integralng czes$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Biorge powyzsze pod
uwagg, uzna¢ nalezy, iz tre$¢ oferty nr 2 nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, co stanowi przestanke do odrzucenia ofert na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

IV Na podstawie streszczenia oceny i porownania ztozonych ofert, dokonanego przez Komisj¢ Przetargows
przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w SIWZ cena - waga 60%, przedtuzenie rekojmi za wady i usterki
oraz przedtuzenie okresu gwarancji- waga 40%, ofertom przyznano nastgpujacag punktacje:

Bl Liczba punktéw
=5 [ ; : w kryterium . :
=2 |8 Liczba pkt w kryterium: L e . Liczba punktow
N é z Nr oferty CENA — waga 60% przedluze.me rekojmi za wz.ldy i Beicoi i

‘ 3 usterki oraz przedluzenie

x 8 okresu gwarancji - waga 40%

NS 60,00 0,00 60,00

NaczcInik

ska

Za najkorzystniejszg uznano:

Bitlro Zam
te -Fﬁ\.s mg ‘

~ oferte nr 1 ztozong przez Wykonawce:

CELMAR Sp. 7 0.0. ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymata najwigksza liczbg punktéw w ocenie dokonanej przez Komisje
Brzetargowa, na podstawie kryteriow okreslonych przez Zamawiajacego sposrdd ofert ztozonych
£ W przedmiotowym postepowaniu, jest to oferta spetniajaca wymogi okreslone w SIWZ i nie podlegajaca
= odrzuceniu.
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Jednak w zwigzku z faktem, iz Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty, ktéra Zamawiajacy

zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie na podstawie art. 93 ust. | pkt 4 Pzp.

Z przedmiotowego postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy zuwagi na fakt,

iz w niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy zastosowat procedure, o ktorej mowa w art. 24 aa ust. | ustawy
Pzp, ktora zostala przewidziana w ogloszeniu o zamdéwieniu.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
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