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sz.2%71.54.2018.MK Zabrze, dn. 25.01.2019 r.
B )l

Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pozin. zm., dalej: ,,Pzp”)
Zamawiajgcy informuje, iz uniewaznia postgpowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego na realizacj¢ zadania pn.:

Dostawa urzgdzen wraz 7 montazem oraz wykonanie koniecznych robot budowlanych
towarzyszgcych - w ramach Zabrzanskiego Budzetu Partycypacyjnego 1V Edycja
dla nw. zadania:

Zadanie nr 7 - Plac zabaw na terenie Przedszkola nr 6, przy ul. Jordana 59 w Zabrzu
— wniosek nr P0029 - ,Mali aktywni”

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ,, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu(...)".

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postgpowaniu dla zadania nr 7 zostaly ztozone dwie oferty, ktore
podlegaja odrzuceniu.

W przedmiotowym postgpowaniu dla zadania nr 7 oferty ztozyli nw. Wykonawcy:

1. Apis Polska Sp. z 0.0., ul. 3 Maja 85, 37-500 Jarostaw;
2. COLOR-SPORT S.C. Adam Wilk, Waldemar Kosiorowski, ul. Warszawska 299,
43-155 Bierun
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W przedmiotowym postgpowaniu dla zadania nr 7 odrzucono nastgpujace oferty:

1. COLOR-SPORT S.C. Adam Wilk, Waldemar Kosiorowski, ul. Warszawska 299,
43-155 Bierun

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp oferte Wykonawcy odrzucono z uwagi na fakt, iz
Wykonawca nie wniost wadium dla niniejszej czgsci postepowania.
(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zgodnie z trescig pkt 8.1. SIWZ wskazal, iz zada od Wykonawcow wniesienia wadium
w wysokosci:- Dla zadania nr 7 - 3500 PLN, (stownie zlotych: trzy tysigce piecset 00/100) ,
zabezpieczajacego ofert¢ na okres 60 dni, tj. od 19.10.2018 r. do 17.12.2018 r.

Wykonawca COLOR-SPORT S.C. Adam Wilk, Waldemar Kosiorowski, ul. Warszawska 299,
43-155 Bierur wniost wadium w formie gotowki w dniu 19.10.2018 r. dla zadan nr 4, 5, 8, 9, 10, 11,
12, w dniu 24.10.2018 r. dla zadania nr 12 oraz w dniu 02.11.2018 r. dla zadan nr 1, 2, 3. Wykonawca
nie wnidst wadium dla zadania nr 7, dla ktorego zostata ztozona oferta. Ponadto Wykonawca wnidst
wadium dla zadan 4 i 5, mimo iz na te zadania nie zostaly zlozone oferty oraz dwa razy zostato
wniesione wadium dla zadania nr 12.

Uznaje sig, ze wadium w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie podlega
uzupeltnianiu. Jego niezlozenie lub zlozenie dokumentu obarczonego bledem skutkuje odrzuceniem

/’)’ jego oferty. Ponadto wadium stanowi zabezpieczenie oferty. W zwigzku z tym nie jest mozliwe

epa Karwat
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poprawienie przez zamawiajacego omytki wystepujacej w wadium czy wystgpienie do Wykonawcy o
przedstawienie wyjasnien odnoszacych si¢ do tego dokumentu. W przypadku wadium wnoszonym w
formie pienieznej nalezy opiera¢ si¢ m.in. na tresci wpisu w tytule przelewu. Jesli wskazana jest tam
inna cze$¢ zamowienia, to nie mozna uzna¢, iz wadium zostalo wniesione dla tej czesci.

Z funkcji zabezpieczajgcej wadium wynika, ze prawidlowe wniesienie wadium to wniesienie wadium
w sposob w petni umozliwiajacy zamawiajacemu jego realizacj¢ (zatrzymanie lub uzyskanie kwoty
wadium) w przypadku zaistnienia przestanek jego przepadku okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp.
Whiesienie wadium nalezy uzna¢ za prawidlowe, jezeli daje ono zamawiajagcemu mozliwo$¢
skutecznego zrealizowania swoich roszczen w przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych
zatrzymanie wadium, wtedy bowiem spelnia ono swoja zabezpieczajaca rolg.

aktualnym stanie prawnym sankcjg za niewniesienie wadium jest odrzucenie oferty wykonawcy z
postepowania. KIO potwierdzila, ze kreuje on dla zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory nie wnidst wadium lub wniést je w sposob nieprawidtowy. Oznacza to, ze
podstawg odrzucenia oferty moze by¢ wylacznie taka sytuacja, w ktorej oferta nie pozostaje
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zabezpieczona wadium w czasie, w ktorym wykonawca pozostaje zwigzany oferta lub tez to
zabezpieczenie jest niewlasciwe (por. wyrok KIO z 28.12.2016r. KIO 2370/16, LEX nr 2188671).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b) P.z.p.:

1. Zamawiajqgcy odrzuca oferte, jezeli:

7b)wadium nie zostato wniesione lub zostalo wniesione w sposéb nieprawidlowy, jezeli zamawiajqgcy
zqdal wniesienia wadium;

Do wadium nie znajdg roéwniez zastosowania przewidziane przez prawo zamowien publicznych
mechanizmy umozliwiajgce sanowanie wadliwosci oswiadczenia woli wykonawcy, jakim jest oferta.
Wadium nie jest bowiem cze$cig oferty, stanowi jedynie jej zabezpieczenie. Nie jest wige mozliwe
poprawienie przez zamawiajacego zidentyfikowanej w wadium omytki (to uprawnienie odnosi si¢
jedynie do oferty) czy wystapienie do wykonawcy o przedstawienie wyjasnien odnoszacych si¢ do tego
dokumentu.

W zaistnialej sytuacji nie mozna uzna¢, ze interesy Zamawiajgcego zostaly dostatecznie zabezpieczone
w wyniku wniesienia wadium obarczonego taka nieprawidtowoscig.

Nalezy zatem uznaé, ze Wykonawca, COLOR-SPORT S.C. Adam Wilk, Waldemar Kosiorowski z
siedziba w Bieruniu, nie wniést wadium dla zadania nr 7, na ktére ztozyt ofertg, co stanowi przestanke do

odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp.

2. Apis Polska Sp. z o.0., ul. 3 Maja 85, 37-500 Jarostaw

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ofert¢ Wykonawcy odrzucono z powodu niezgodnosci tresci
ztozonej oferty z trescig SIWZ (uzasadnienie prawne odrzucenia)

(" Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zgodnie z trescig pkt 5.2.4 SIWZ okreslil, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, Wykonawca, ktérego oferta
zOstanie najwyzej oceniona, zostanie przez Zamawiajgcego wezwany i przedstawi:

. a) karty techniczne oferowanych urzadzen

» ;h:\ b) certyfikaty na zgodno$¢ urzadzen zabawowych z normg PN — EN 1176:2009 (dla zadan: 1-4, 7-

\631 certyfikaty na zgodnos$¢ urzadzen silowni zewnetrznych z normg PN - EN 16630:2015

Z § (dla zadan: 5-6).
2\&g d) w przypadku oferowania urzadzen rownowaznych: opis produktu wraz z opisem technicznym.
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W przypadku opisanym w pkt. 5.2.4 d na etapie skladania oferty Wykonawca jest zobowiazany
w zataczniku D tj. kosztorysie ofertowym przy danej pozycji wpisa¢ ,,produkt rownowazny” (jesli taki
zaoferuje).

Zamawiajacy stwierdzit, iz w przypadku Zadania nr 7 Wykonawca Apis Polska Sp. z o.0., ul. 3 Maja
85, 37-500 Jarostaw zaoferowal urzadzenia niezgodne z wymogami SIWZ oraz dokumentacji
projektowej w zakresie:

— Urzadzenie C.4 (Kopalnia piasku) — oferent proponuje zastosowanie elementow metalowych
ocynkowanych i malowanych proszkowo, dokumentacja wymaga aby elementy te byty wykonane
ze srali nierdzewnej

— Urzadzenie C.6 (Bujak Pies) — dlugo$¢ proponowanego urzadzenia przekracza zakladane w
projekcie wymiary o ponad 5%

— Urzadzenie C.7 (Bujak Koniczynka)

o Dhugosé i szeroko$é proponowanego urzadzenia przekraczaja zaktadane w projekcie wymiary o
ponad 5%,

o Oferent proponuje zastosowanie uchwytow z metalu, natomiast projekt zaklada zastosowanie
uchwytow z tworzywa, ktore sa ciepte w dotyku i umozliwiajg zabawg bez rekawiczek

— Urzadzenie C.8 (Maly zestaw zabawowy)

o W oferowanym urzadzeniu brak jest dodatkowych lin poprzecznych umozliwiajacych chwyt
mniejszym dzieciom przy przejsciu przez pomost linowy,

o Podzespét edukacyijny ,.kolo wiatrow” ma niemal dwukrotnie wigksza srednice

- Urzadzenie C.10 (Maty zestaw ze zjezdzalnig)

o W oferowanym urzadzeniu brak jest ozdobnych boczkow w czgsci startowej zjezdzalni,

o Oferowane urzadzenie zapewnia mniej atrakcyjng funkcjonalnos¢ wejscia skosnego/trapu

’5« wejsciowego — to tylko pochyla ptyta z kamieniami wspinaczkowymi, projekt zakladal inng
//)ﬁ\ budowe tego wejscia,
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o Oferowane urzadzenie zapewnia mniej atrakcyjng funkcjonalnos¢ przejscia/pomostu linowego,
nie jest mozliwe wejécie na liny spod spodu — projekt zapewniat takg mozliwos¢

Ponadto Zamawiajacy stwierdzil, iz Wykonawca Apis Polska Sp. z o.0., ul. 3 Maja 85, 37-500

Jaroslaw dla zestawu muzycznego 12.35 przedstawit certyfikat wydany przez jednostke

5:} \§ nieposiadajaca akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji, natomiast projekt zakladal, ze certyfikaty

-urzadzen maja byé wydane przez akredytowana jednostke, co Swiadezy o jakosci oferowanych

N\

Lérodukt(’)w. Z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, postanowiono odstapi¢ od

wezwania do uzupelnienia niniejszego certyfikatu.

> 7 przedmiotowego postepowania dla zadania nr 7 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
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W niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy zastosowat procedurg, o ktorej mowa w art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp,
ktdra zostata przewidziana w ogloszeniu o zaméwieniu.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

PRETYDENT MIASTA
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