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Prezydent Miasta Zabrze

BZP.271.5.2019.EK Zabrze, dn. 05.04.2019 r.
BJAL o

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
Sprawe prowadsi: zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. 22018 I, poz. 1986 z pozn. zm., dalej »Pzp”)

zawiadamia sie, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
Biuro Zaméwief

Publicznych o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania pn.:

ul. Powstancow

jia;lggh;: Przebudowa boisk przy SKS Gwarek — Etap II — instalacja nawadniania
- abrze . .

tel /fax , boiska trawiastego :

(32)37-33-516;

(32) 37-33 - 537.

I Za najkorzystniejsze uznano:

oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce;:‘
JALPOL Sp. 7 o.0. ul. Teatralna 9/802, 41-200 Sosnowiec

Uzasadnienie wyboru:

=E :% Oferta ww. Wykonawcy otrzymata najwigksza liczbe punktéw w ocenie dokonanej
%’ g przez Komisje Przetargows, na podstawie kryteriéw okreslonych przez Zamawiajacego
ES 3 sposrod ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, jest to oferta spelniajaca
ol wymogi okreslone w SIWZ i nie podlegajaca odrzuceniu.
< il /2
N i

R = W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nw. Wykonawcy:

gl% %‘ 1. CELMAR Sp.z o.0. ul. Cylfyla i Metodego 50’; 41-909 Bytom
5 2. JALPOL Sp. z o0.0. ul. Teatralna 9/802, 41-200 Sosnowiec

2 g 3. Konsorcjum firm: lider konsorcjum: Stadionbudowa Sp. z o.o.
q 44-300 Wodzistaw Slqski, czlonek konsorcjum: Goslaw
: - Sp. z 0.0. ul. Cisowa 6, 44-300 Wodzislaw Slaski

ul. Cisowa 6, |
Sport Center

wims

Na podstawie streszczenia oceny i poréwnania zlozonych ofert, dokonanego przez

Komisje¢ Przetargows przy zastosowaniu kryteriéw okreslonych w SIWZ cena -
60%, okres gwarancji i rekojmi - waga 40%,

waga
ofertom przyznano nastepujaca punktacje: -

bliczaiych

2

55N
53 < 1 60,00 0,00 60,00
4 g 2 56,35 40,00 96,35
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Prezydent Miasta Zabrze
II W przedmiotowym post owaniu odrzucono nastepujac oferte:

Oferte nr 3 zlozong przez Wykonawce: Konsorcjum Jirm: lider konsorcjum: Stadionbudowa Sp. zo. o
ul. Cisowa 6, 44-300 Wodzistaw S'lqski, czltonek konsorcjum: Gostaw Sport Center Sp. 7 o.0. ul. Cisowa v
6, 44-300 Wodzistaw Slgski

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w powigzaniu z art. 104 Kodeksu Cywilnego Z uwagi na fakt,

iz oferta Wykonawcy zostata podpisana niezgodnie ze sposobem reprezentacji oraz zlozonymi
pelnomocnictwami;

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp z uwagi na fakt iz zgoda na przedhuzenie terminu

zwigzania oferta i waznosci wadium zostata podpisana niezgodnie ze sposobem reprezentacji oraz
przedlozonymi pelnomocnictwami.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta Wykonawcy zostala podpisana niezgodnie ze sposobem reprezentacji. Do oferty
dolaczono pelnomocnictwo (podpisane przez osoby umocowane w Krajowym Rejestrze Sadowym ze
strony lidera tj. prezesa zarzadu oraz wiceprezesa zarzadu oraz podpisane przez osobe umocowang
w Krajowym Rejestrze Sadowym ze strony czlonka konsorcjum tj. prokurenta samoistnego)
upowazniajgcego lidera konsorcjum tj. Stadionbudowe Sp. z o.0. reprezentowang przez prezesa zarzadu.
Jednakze literalne brzmienie zapisu ujetego w zalgczonym do oferty pelnomocnictwie dotyczacego

Sdelegowania czynnosci zastrzezonych w Krajowym Rejestrze Sadowym upowaznia lidera konsorcjum.
%Zgodnie z wydrukiem z Krajowego Rejestru Sadowego upowaznionym do reprezentowania lidera
 konsorcjum jest: ,, (...) we wszystkich sprawach powodujgcych rozporzqdzenie prawem lub zaciggnigcie
ﬂobowiqzaﬁ o wartosci powyzej 10.000,00 z} (dziesig¢ tysigcy zlotych) lub w sprawach niemajqtkowych
Juprawnionych jest dwéch czlonkéw zarzqdu dzialajgcych tgcznie, lub tez czionek zarzqdu dziatajgcy
;;frgcznie z prokurentem.” Ponadto zgodnie z postanowieniem arbitréw UZP/Z0/0-2792/05: w(...) lider
donsorcium udziela dalszego pelnomocnictwa konkretnej osobie fizycznej po to, aby dokumentéw nie
musialy podpisywaé wszystkie osoby uprawnione do reprezentowania lidera, Aby pelnomocnik méet
udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa, musi mieé na to zgode cztonkow konsorcjum. Zgoda ta musi wyrasnie
Wynika¢ z pelnomocnictwa, a wiec nie moze by¢_domniemana.” W wyroku KIO1586/15 z dnia
@6.09.2019r.Kraj0wa Izba Odwolawcza stwierdzita, iz: |, (...) istotne w okolicznosciach niniejszej sprawy,
}%ﬂzewidziane wynagrodzenie jest wynagrodzeniem kosztorysowym, a podstawg jego ustalenia w trakcie
r%alizacji umowy jest nie cena podana w formularzu Oferta, lecz ceny jednostkowe wskazane
W poszczegoinych Jormularzach kosztoryséw ofertowych (...) cena uwidoczniona w formularzu Oferta -
@wet Jesli stanowi efekt zawartych w poszczegolnych kosztorysach — jest wigc Jedynie wartosciqg
minalng stuzqcq do poréwnania zlozonych ofert i nominalng wartosciq zobowigzania Zamawiajgcego,
'§ Ektéra co prawda zostanie wpisana do umowy, jednak nie stanowi zadnego realnego zobowigzania, z
5 Ekto’rego ktdrakolwiek ze stron moglaby wywodzié skutki prawne (..).” Zgodnie z art. 82 ust. 2 Pzp oferte
sklada sie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, a zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego,
zeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, czynno$é dokonana bez zachowania
gzastrzezonej formy jest niewazna, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Zgodnie z art. 78 § 1
;Kodeksu cywilnego do zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej wystarcza zlozenie
gwlasnorecznego podpisu obejmujacego tresé o$wiadczenia woli. Z powyzszego wynika, iz na
dokumencie jakim jest kosztorys ofertowy musi by¢ podpis 0séb umocowanych zgodnie ze sposobem
g Teprezentacji lub pelnomocnictwem. Formularz A.Oferta zostat podpisany zgodnie z przedstawionym
r" petnomocnictwem tj. przez prezesa i wiceprezesa, natomiast os’wiadczenie‘ E. Wykaz podwykonawcéw
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zostal podpisany tylko przez prezesa zarzadu. Pozostate o$wiadczenia, (ktére zgodnie z procedurg
odwrécona s3 badane na etapie wylonienia Wykonawcy ktdrego oferta zostanie oceniona jako
najkorzystniejsza) zostaty podpisane przez prezesa zarzadu. Do Wykonawcy zostatlo wystosowane do
Wykonawey wezwanie na podstawie art. 26 ust 3a Pzp do zlozenia pelnomocnictwa hdera konsorcjum
i cztonka konsorcjum dla Wykonawcy: Stadionbudowa (lidera konsorcjum) do dziatania w imieniu lidera
konsorcjum wraz z informacjg o mozliwosci udzielania przez upowaznionego Wykonawce do udzielania

dalszych pelnomocnictw oraz z petnomocnictwa lidera konsorcjum dla prezesa zarzadu do dziatania
w imieniu lidera konsorcjum Stadionbudowa Sp. z 0.0. ul. Cisowa 6, 44-300 Wodzistaw Slaski.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przestawit pelnomocnictwo podpisane przez osoby
umocowane w KRS (ze strony lidera i partnera konsorcjum) jednakze w w/w dokumencie zwarto zapis:
» ustanawiamy (...) firmg Stadionbudowa Sp. z o.o. reprezentowanq przez prezesa zarzgdu oraz
wiceprezesa zarzqdy, z siedzibq w Wodzistawiu Slgskim  ul. Cisowej 6, Petnomocnikiem w rozumieniu
art. 23 ust 2 Pzp i udzielamy petnomocnictwa do reprezentowania wszystkich Wykonawcéw, jak réwniez
kazdego z nich osobno, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (...)".
Ze zlozonego pelnomocnictwa nie wynika prawo skladania o§wiadczen woli i wiedzy
samodzielnie przez jednego czlonka zarzadu Stadionbudowa Sp. zo.0. w imieniu utworzonego
konsorcjum. Inaczej méwige, ztozenie pelnomocnictwa (opatrzonego prezentata UM w Zabrzu z dnia 22

i Wykonawce sa wadliwe.
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ofertowym (w poréwnaniu do przedmiaru robét).
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Kosztorys ofertowy: Sanitarka

% Z 3 cja: 1.3 — niewtasciwa krotnosé robot

\ & N

o & ~W kosztorysie ofertowym wyceniono: kr=1

2 ¢ zZgodnie z przedmiarem robét nalezato wycenié: kr=5
é

Pozycja: 1.4 — niewlasciwa krotno$é robot

W kosztorysie ofertowym wyceniono: kr=1
#godnie z przedmiarem rob6t nalezato wycenié: kr=3
=

ozycja: 1.27 — niewlasciwa krotno$é robot
ztorysie ofertowym wyceniono: kr=1

25 dnie z przedmiarem robdt nalezalo wycenié: kr=2
e p wy
»z N B
£2  Pozycja: 1.28 — niewlasciwa krotnosé robét
Rl = . .
53 %’V kosztorysie ofertowym wyceniono: kr=1
£ ggodnie z przedmiarem robdt nalezato wycenié: kr=2
P@ycja: 1.29 — niewlasciwa krotnosé robét
St 1 1 » —
S Wgkosztorysie ofertowym wyceniono: kr=1
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lutego 2019 roku) nie uzupehnito pierwotnego braku formalnego ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz oferta Wykonawcy zostala podpisana niezgodnie
ze sposobem reprezentacji oraz podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp
w powigzaniu z art. 104 Kodeksu Cywilnego z uwagl na fakt, iz pelnomocnictwa przedstawione przez

1

o]

o W kosztorysie ofertowym Wykonawcy Konsorcjum firm: lider konsorcjum. Stadionbudowa
ﬁ.ﬁ %:Sp z 0.0. ul. Cisowa 6, 44-300 Wodzistaw Slgski, cztonek konsorcjum: Gostaw Sport Center Sp. 7 o.0.
§ ul. Cisowa 6, 44-300 Wodzistaw Slgski stwierdzono nastepujace bledy lub réznice w kosztorysie
e
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Zgodnie z przedmiarem rob6t nalezato wycenié: kr=2

Pozycja: 2.10 — niewtasciwy opis pozycji ' (

W kosztorysie ofertowym wyceniono: Sieci wodociggowe - montaz ksztaltek cisnieniowych PE, PEHD
o faczeniach zgrzewano — kotierzowych (tuleje kotnierzowe na luzny kotnierz), Fi 63mm, PE.

Zgodnie z przedmiarem rob6t nalezato wycenié¢: Montaz ksztattek ciSnieniowych PE, PEHD o Igczeniach
zgrzewano — kohmierzowych (tuleje kolnierzowe na luzny kohierz), o ér. zewn. do 90mm — wykopy
umocnione

‘ Zamawiajgcy odstapit od poprawy omylek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zakresie
niewtasciwych krotnosci rob6t w pozycji 1.3, 1.4, 1.27, 1.28, 1.29 z kosztorysu ofertowego ,,sanitarka”
oraz wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie niewtasciwego opisu pozycji 2.10 kosztorysu
ofertowego ,,sanitarka” z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie w/w
przestanki.

- Ponadto Zamawiajacy, dzialajac na podst. art. 85 ust. 2 Pzp, zwrécit siec do w/w Wykonawcy
pismem z dnia 12.03.2019 r. (znak BZP.271.5.2019.EK B.227) zprosba o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenia waznosci wniesionego wadium. Wykonawca
wyrazit zgode na przediuzenie okresu zwigzania oferta i wniést wadium na przedtuzony okres Zwigzania
ofertg jednakze w/w pismo zostalo podpisane niezgodnie ze sposobem reprezentacji oraz przedtozonymi

< pelgomocnictwami. W konsekwencji czego =zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty zgodnie

<" 2
%:%z dfspozycja art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp.
\

= A
éi & Z przedmiotowego postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy zuwagi na fakt,
Eiz wininiejszym postepowaniu, Zamawiajacy zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 24 aa ust. 1

a . ia . e
stawy Pzp, ktora zostata przewidziana w ogloszeniu o zaméwieniu.
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PREZYRE

=
%n W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Zamawiajacy informuje jednoczesnie, ze umowa dotyczaca realizacji przedmiotowego
zzﬁ;;‘n(’)wwma publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przeslania
zagviadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

ydzialu .
i Publicznych

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrebnym pismem.

mgr Izabela O

MalgorzatdManka-Szulik
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