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Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XXIX/481/21 Rady Miasta Zabrze zdnia 18 stycznia 2021 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Cmentarza Komunalnego przy ul. Pokoju w Zabrzu, dalej jako: "uchwata", w calosci,
jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1947) oraz
art. 2, art. 7 1 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483), dalej
jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 18 stycznia 2021 r., Rada Miasta Zabrze podjeta uchwate Nr XXIX/481/21
w sprawie ustalenia Regulaminu Cmentarza Komunalnego przy ul. Pokoju w Zabrzu, dalej jako:
"Regulamin”. Jako podstawg prawng uchwaty Rada wskazata art. 7 ust. 1 pkt 13, art. 18 ust. 2
iart. 40 wust.2 pkt4 ustawy osamorzadzie gminnym, atakze art.2 wust.1 iart.7 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych. Przedmiotowy Regulamin stanowi zatacznik do uchwaty.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 stycznia 2021 roku.
W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, ze uchwata jest w catosci niezgodna

Z prawem.

Jak ustalil organ nadzoru, uchwalenie Regulaminu jest konsekwencjg wyroku Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt III SA/Gl 310/20,
w ktorym Sad na skutek skargi wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu
stwierdzil w calo$ci niewazno$¢ uchwaty Zarzadu Miasta Zabrze z dnia 21 lutego 2000 r. nr 97/2000
w przedmiocie zatwierdzenia regulaminu cmentarza komunalnego w Zabrzu. Zdaniem Sadu, na
dzien podjecia przedmiotowej uchwaly, organ wykonawczy nie posiadal kompetencji do uchwalenia
aktu prawa miejscowego w postaci regulaminu korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej. Wyrok
Sadu jest prawomocny.

Podstawe prawng uchwaly stanowi art. 40 ust.2 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérym organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Wymaga podkreslenia, ze
art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jest normg delegacyjng o charakterze generalnym, ktéra
pozostawia gminie wzgledng swobode odno$nie do mozliwosci stanowienia przepisOw ustrojowo-
organizacyjnych. Nalezy jednak pami¢taé, Zze autonomia uchwatodawcza gminy, nawet ta
wywodzona z upowaznienia generalnego, zawsze ulega ograniczeniu z uwagi na konstytucyjne cechy
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aktéw prawa miejscowego, tj. koniecznos$¢ ich stanowienia na podstawie 1 w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Jak wskazuje Dorota Dabek, Komentarz do art. 40
ustawy o samorzadzie gminnym, (w:), P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, LEX/el, Zjednej strony w upowaznieniu generalnym istnieje koniecznos¢ zawarcia
pewnego minimum co do tresci (upowaznienie generalne, podobnie jak szczegolowe, zawierac¢ musi
okreslenie organu kompetentnego do wydania aktu i materii bedgcej przedmiotem regulacji, tyle ze to
ostatnie zrealizowane moze by¢ poprzez ogolne jedynie wskazanie zakresu regulacji) a z drugiej zas
strony swoboda prawodawcow lokalnych jest zawsze ograniczona poprzez legalnosé¢ dzialan -
stanowione prawo cechowac musi zgodnosc z przepisami powszechnie obowigzujgcymi. Oznacza to,
ze wszystkie postanowienia uchwaty musza precyzyjnie realizowa¢ delegacj¢ ustawowa 1 nie moga
swym zakresem przekraczac jej granic, nawet jezeli delegacja ma charakter generalny.

Jedng zpodstawowych zasad dzialania organdéw administracji publicznej jest zasada
praworzadnosci, czyli dziatania tych organdw na podstawie 1 w granicach prawa. Jest to zasada rangi
konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegolnosci zakaz domniemywania
kompetencji organu, atym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wiladzy publicznej byly
oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma obowigzek
wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest
bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dzialania w normach
zawierajacych jego kompetencje ogolne (postanowienie 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r., sygn.
akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz.29). Kazde przekroczenie granic okreslonych przez
Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). Stanowisko to potwierdza takze orzecznictwo
administracyjne. W wyroku z dnia z26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit
w tezie pierwszej, ze: rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy
o samorzqdzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowac scisle do zakresu przyznanego im
upowaznienia i przystugujqcych im kompetencji, wynikajqgcych z ich zadan, a w razie wagtpliwosci co
do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te waqtpliwosci przez zastosowanie wykladni
zawezajqgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92, CBOSA).

Przektadajac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, ze Rada
w sposob istotny wykroczyla poza delegacje ustawowa.

W pierwszej kolejnosci za calkowicie nieuzasadnione trzeba uzna¢ postanowienie § 3
uchwaty, ktore uchyla uchwate nr 97/2000 Zarzadu Miasta Zabrze z dnia 21 lutego 2000 r. w sprawie
zatwierdzenia regulaminu cmentarza w Zabrzu przy ul. Pokoju. Jak juz zostalo wskazane, uchwata
Zarzadu Miasta stanowigca poprzedni regulamin cmentarza przy ul. Pokoju byla przedmiotem
postepowania przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Gliwicach, ktéry wyrokiem z dnia
20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/GI1 310/20, CBOSA, stwierdzit jej niewazno$¢ w catosci.
W tym miejscu wypada podkresli¢, ze zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, Ze sprzeczna z prawem
uchwata jest niewazna z mocy samego prawa, a ewentualne pdzniejsze stwierdzenie jej niewaznosci,
czy to w postgpowaniu nadzorczym, czy tez sadowym, ma charakter deklaratoryjny, tzn. jedynie
potwierdza istniejagcy stan prawny. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa administracyjnego, akt
stwierdzajgcy niewaznos¢ uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia doreczenia Ilub
ogloszenia aktu niewaznego. (...) W stosunku do aktu, ktorego niewaznos¢ stwierdzono, upada
domniemanie legalnosci i prawidlowosci (...), a sprawa, ktora byta przedmiotem aktu uznanego za
niewazny, wraca do stanu, w jakim si¢ znajdowata przed jego wydaniem. (por. A. Matan, Komentarz
do art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, (w:) B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, LEX/el.). Jezeli zatem w dniu uchwalenia Regulaminu w obrocie prawnym nie
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funkcjonowata juz uchwata Zarzadu Miasta nr 97/2000, to uchylajaca ja norme¢ nalezy uznaé za
bezprzedmiotowa.

Organ nadzoru podkresla réwniez, ze Regulamin zawiera szereg postanowien o charakterze
nienormatywnym, tj. takich, ktore nie kreuja bezposrednio norm postgpowania po stronie podmiotéw
korzystajacych z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej, jakim jest cmentarz komunalny.

Zgodnie z§ 1 ust. 1 Regulaminu, cmentarz komunalny przy ul. Pokoju w Zabrzu wraz
z urzqdzeniami stanowi wilasnos¢ Gminy Zabrze. Postanowienie to ma jedynie charakter
informacyjny, bowiem uchwalodawca nie posiada kompetencji do rozstrzygania kwestii
wlasno$ciowych w regulaminie korzystania z obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publicznej. Nalezy je
zatem uznac¢ za catkowicie zbyteczne.

Podobnie, w § 2 Regulaminu Rada wprowadzita definicje legalne grobéw — grobu zwyktego
(ziemnego), grobu murowanego oraz grobu rodzinnego. Jakkolwiek organ nadzoru przyznaje, Ze
przedmiotowe pojecia nie zostaly zdefiniowane na poziomie ustawowym, azatem Rada nie
zmodyfikowala pojecia ustawowego, to jednak ich zamieszczenie w Regulaminie nie znajduje
uzasadnienia. Jest to materia, ktora pozostaje w funkcjonalnym zwigzku zuchwala w sprawie
ustalenia wysokosci oplat za korzystanie z cmentarza komunalnego, a nie regulaminu korzystania
zurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze definicje legalne poje¢ grobu
ziemnego, grobu murowanego 1igrobu rodzinnego wprowadza §2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg spelnia¢ cmentarze, groby
1 inne miejsca pochowku zwtok i szczatkow (Dz. U. z 2008 r., Nr 48, poz. 284 ze zm.). Poréwnanie
obu regulacji, tj. § 2 Regulaminu oraz § 2 ww. rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze Rada
dokonata istotnej modyfikacji tych poje¢. Tymczasem, jak stwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/GI 847/14,
CBOSA, " (...) wydanie aktu prawa miejscowego na omawianej podstawie (tj. art. 40 ust. 2 ustawy
o samorzqgdzie gminnym), polega na wprowadzeniu do porzqdku prawnego nowych przepisow, ktore
albo w ogdle nie majg odpowiednika w przepisach juz obowiqzujgcych, albo przepisy te
uszczegotawiajq w okreslonym zakresie, oczywiscie wszystko w ramach ustawowych upowaznien. Ta
nowa jakos¢ nie moze wigc polegac¢ na powtarzaniu lub modyfikowaniu przepisow wyzszej rangi lub
rownorzednych, ale wilasciwych dla danej materii.”. Nie bez znaczenia pozostaje roOwniez fakt, ze
przedmiotowe definicje nie zostaly w jakikolwiek sposob rozwinigte w dalszej czg¢sci Regulaminu.
Mozna zatem postawi¢ Radzie zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP, poprzez niezachowanie
wyprowadzanej z tego przepisu zasady przyzwoitej legislacji.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ przypomnienie, ze zgodnie z § 118 wzw. z§ 143
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(tekst jedn. Dz.U.z2016 r., poz.283 ze zm.), akt prawa miejscowego nie moze powtarzac
przepisOw ustawy upowazniajacej, ani przepisOw innych aktow normatywnych. Jezeli zatem
okreslona materia zostata juz uregulowana innym aktem prawa powszechnie obowigzujacego, to
organ stanowiacy nie powinien jej powtarza¢, atym bardziej modyfikowaé. W analizowanym
przypadku za przepis upowazniajacy nalezy uznaé art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory w sposob "blankietowy" okre$la kompetencje rady gminy do stanowienia zasad
korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznych. Jednakze nie oznacza to, ze
uchwatodawca lokalny moze ignorowa¢ fakt, iz réwnolegle obowigzuja dwa rozporzadzenia
powigzane przedmiotowo z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W przeciwnym wypadku,
zdaniem organu nadzoru, doprowadziloby to do braku jednolito$ci w stosowaniu prawa, co rowniez
ktoci sie z konstytucyjng zasada przyzwoitej legislacji.

Regulamin zawiera takze postanowienia odnoszace si¢ bezposrednio do praw 1 obowigzkow
zarzadcy cmentarza. W tym kontekscie najwigksze zastrzezenia organu nadzoru wzbudza
uregulowanie § 4 Regulaminu, ktore odnosi si¢ do trybu funkcjonowania domu przedpogrzebowego.
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Zgodnie z§4 ust. 1 Regulaminu, wdomu przedpogrzebowym wydzielone sq pomieszczenia
z nastgpujgcym przeznaczeniem: a. do przechowywania zwlok;, b. do wykonywania ceremonii
pogrzebowych; c. do przechowywania narzedzi i sprzetu grabarskiego. Z kolei § 4 ust. 2 Regulaminu
stwierdza, iz trumien ze zwtokami nie wolno kias¢ bezposrednio na podtodze, nalezy je umieszcza¢ na
rusztowaniach i katafalkach przeznaczonych do tego celu. Urzgdzenia te nalezy my¢ po kazdym
uzyciu. Postanowienia § 4 ust. 5-7 Regulaminu wprowadzaja natomiast zasady postepowania ze
zwlokami: 5. Zabrania sie przyjmowania do domu przedpogrzebowego zwilok po wystgpieniu
objawow daleko posunietego rozktadu. Zwloki takie nalezy niezwltocznie pochowac; 6. Zwloki na
ktore wydano zezwolenie na pochowanie, mogq by¢ przechowywane w domu przedpogrzebowym do
3 dni; 7. Przez okres przechowywania zwlok musi by¢ czynna wentylacja wywiewna. Nalezy jednak
uzna¢, ze adresatem powyzszych obowigzkdéw nie jest podmiot korzystajacy z obiektu uzytecznosci
publicznej, azarzadca cmentarza. Tymczasem zgodnie zart.2 ust. 1 ustawy o cmentarzach
1 chowaniu zmartych, utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzagdzenie nimi nalezy do wlasciwych
wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), na ktorych terenie cmentarz jest potozony. Oznacza to, ze
ustawodawca, regulujgc kwestie cmentarzy komunalnych, dokonat podziatu kompetencji pomiedzy
organem wykonawczym, ktory je na biezaco utrzymuje i zarzadza nimi, a organem stanowiacym,
posiadajacym kompetencje do stanowienia norm powszechnie obowigzujacych wszystkich
uzytkownikéw cmentarzy komunalnych. Tym samym rada gminy, chociaz w mys$l art. 18 ust. 1
wzw. zart. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym, posiada domniemanie kompetencji
odnoszace si¢ do cmentarzy gminnych, to jednak wtym przypadku wykroczyta poza swoja
kompetencje. Takie dziatanie nalezy zkolei uzna¢ za naruszajagce Kkonstytucyjng zasadg
praworzadnos$ci. Podobnie stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 795/19, ktérego zdaniem kompetencje do tworzenia aktu
prawa miejscowego wywiedzione z tresci art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym nie
obejmujg prawa do wkraczania w uprawnienia zarzqdcy cmentarza.

Nadto, réwniez do § 4 Regulaminu nalezy odnie$¢ uwagi sformutowane wobec uregulowania
§ 2 Regulaminu, czyli zarzut nadmiernej inieuzasadnionej modyfikacji przepisow powszechnie
obowiazujacych. Kwesti¢ funkcjonowania domoéw przedpogrzebowych normuje bowiem
kompleksowo rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie sposobu
przechowywania zwlok i szczatkow (Dz. U. z 2011 r., Nr 75, poz. 405 ze zm.). Zgodnie z § 3 ust. 3
ww. rozporzadzenia, dom przedpogrzebowy i kostnica powinny posiadaé pomieszczenia
przeznaczone: 1) do wystawiania trumien ze zwlokami lub szczqtkami oraz do odprawiania
ceremonii pogrzebowych; 2) na trumny ze zwltokami lub szczgtkami oczekujgce na wystawienie; 3) do
przechowywania sprzetu zwiqgzanego z ceremoniq pogrzebowq, 4) do przechowywania sprzetu
porzgdkowego oraz srodkow do mycia i dezynfekcji pomieszczen, wyposazone w instalacje cieptej
i zimnej wody oraz instalacje kanalizacyjng. Porownujac ten przepis do § 4 ust. 1 Regulaminu,
mozna zauwazy¢, ze Rada dokonata jego daleko idacej, ale 1 wybiorczej (por. brak w Regulaminie
materii § 3 ust. 3 rozporzadzenia), modyfikacji. Zkolei §4 wust.2-7 Regulaminu powiela
postanowienia § 3 ust. 4-10 oraz § 4 rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosi si¢ do warunkow
przechowywania zwlok w domu przedpogrzebowym.

W s$wietle powyzszych uwag nie znajduje tez uzasadnienia wprowadzenie do Regulaminu § 5,
ktory naktada na zarzadce (por. § 6 ust. 7 Regulaminu) obowigzek prowadzenia: ogdlnego planu
cmentarza (ust. 1), wycinkowego planu cmentarza (ust.2), atakze ksiggi cmentarnej (ust. 3).
Regulacje te rowniez nie odnosza si¢ bezposrednio do praw iobowigzkéw osob korzystajacych
z cmentarza komunalnego, a tym samym ich ujecie w regulaminie korzystania z obiektu uzytecznosci
publicznej jest niezasadne.

Przepis § 6 ust. 6 Regulaminu przewiduje szereg zakazéw obowigzujacych osoby korzystajace
z cmentarza. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, zabrania si¢: a. poruszania Si¢ na terenie
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cmentarza pojazdami mechanicznymi, konnymi oraz jazdy na rowerach; b. przestawiania, niszczenia
tawek oraz innych urzgdzen umieszczonych na cmentarzu; c. przebywania na terenie cmentarza poza
wyznaczonymi godzinami, d. zaktocania spokoju, e. stawiania nagrobkow, tawek bez zgody zarzqdcy
cmentarza. W opinii organu nadzoru, przynajmniej niektdre ztych postanowien w sposob
nieuprawniony wkraczajag w materi¢ prawnokarng. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II OSK 2263/16,
CBOSA, dla wykazania, ze okreslony zakaz wprowadzony w regulaminie korzystania z obiektu lub
urzadzenia uzyteczno$ci publicznej ma charakter prawno-karny lub prawno-wykroczeniowy, nalezy
odnie$¢ go do konkretnego przepisu ustawowego, ktéry uchwatodawca powiela lub modyfikuje. Nie
mozna bowiem zapominaé, ze art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym nie wyklucza
stanowienia norm o charakterze zakazow, jezeli tylko pozostaja one konieczne dla prawidlowego
korzystania zurzadzen uzZyteczno$ci publicznej —por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, 0z. we Wroctawiu z dnia 27 maja 1994 r., sygn. akt SA/Wr 470/94, CBOSA. Nie
jest takze wykluczone informowanie uzytkownikéw cmentarza o zakazach wynikajacych z norm
powszechnie obowigzujacych, jednakze pozostaje to w gestii zarzadcy cmentarza, anie
uchwalodawcy - szerzej na ten temat por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Gl 955/15, CBOSA, w ktorym Sad
stwierdza: administrator czy zarzqdca cmentarza moze wskazywal, jako przypomnienie, na
okreslone przez ustawodawce zakazy poprzez zawarcie ich np. na tablicy ogloszeniowej bgdz to
w formie opisowej, bqdZz poprzez umiejscowienie na niej odpowiednich tabliczek, ale nie moze
regulowac ich prawodawca lokalny w akcie prawa miejscowego.

W analizowanym przypadku za nieuprawniony trzeba uzna¢ przede wszystkim § 6 ust. 6 lit. b
Regulaminu, w zakresie, w jakim zabrania niszczenia fawek oraz innych urzadzen umieszczonych na
cmentarzu. Nalezy przypomnie¢, Ze niszczenie mienia, wtym mienia publicznego, stanowi
w polskim porzadku prawnym czyn zabroniony. Przy tym jest to tzw. czyn przepotowiony, ktory
w zalezno$ci od tego, czy szkoda przekracza rownowartos¢ 500 zt, moze stanowié przestepstwo
(art. 288 Kodeksu karnego) albo wykroczenie (art. 124 Kodeksu wykroczen). Zdaniem organu
nadzoru, urzadzenia stanowigce mienie publiczne, sa zatem chronione na mocy odpowiednich
uregulowan ustawowych, a § 6 ust. 6 lit. b Regulaminu powiela jedynie te postanowienia, 1to
w sposob dalece nieprecyzyjny.

Podobnie nalezy potraktowac zakaz wynikajacy z § 6 ust. 6 lit. d Regulaminu, czyli ogdlnie
sformutowany zakaz zakldcania spokoju. Zgodnie bowiem zart. 51 § 1 Kodeksu wykroczen, kto
krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca spokoj, porzqdek publiczny, spoczynek
nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny. Zakres normowania tej typizacji obejmuje zatem w catosci zakldcanie spokoju i nie
ma potrzeby jej uszczegodtawiania regulacja podustawowa.

Zdaniem organu nadzoru, w odniesieniu do ww. zakazo6w mozna réwniez podnie$¢ zarzut
braku odpowiedniej okreslonosci, co jest tym bardziej istotne, Zze sa to normy o charakterze
generalnym 1 abstrakcyjnym. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02, OTK), podnidst, iz przepisy prawa powszechnie obowigzujacego muszg byc
sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzqcych waqtpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw. Brak odpowiedniej okreslonos$ci przepisOw nakladajacych
obowigzki na adresatow norm prawnych nalezy uzna¢ za naruszajacy art. 2 Konstytucji RP, czyli
wspomniang juz wyzej zasad¢ przyzwoitej legislacji.

Rada wykroczyla rowniez poza delegacje ustawowa, stanowigc w § 6 ust. 7 Regulaminu, ze
za wykonanie i przestrzeganie regulaminu odpowiedzialny jest zarzgdca cmentarza. W $wietle ww.
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uwag odnosnie do rozdziatu kompetencji pomigdzy rada gminy a organem wykonawczym, nalezy
jedynie podkresli¢, ze w opinii organu nadzoru Rada nie byta uprawniona do naktadania na zarzadce
cmentarza obowigzku wykonania 1 przestrzegania regulaminu, poniewaz to nie on powinien by¢
adresatem tego aktu.

Zdaniem organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uzna¢ za istotne naruszenie
prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie
proponowanym przez uchwalodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we
Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr 1798/99, CBOSA: opierajgc sig,
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktéore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje,
ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$C ta jest
oczywista, bezposrednia, 1 wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja (zob.
takze: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn.
akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXIX/481/21 Rady
Miasta Zabrze z dnia 18 stycznia 2021 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Cmentarza Komunalnego
przy ul. Pokoju w Zabrzu - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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