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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.268.2021 Katowice, dnia 26 marca 2021 r.

Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XXX/499/21 Rady Miasta Zabrze z dnia 22 lutego 2021 r. w sprawie wyrazenia zgody
na utworzenie Spotecznej Inicjatywy Mieszkaniowej SIM Slask sp. z 0.0., w czgéci okreslonej w § 2
uchwaly, jako sprzecznej z art. 18 ust. 1 pkt 9 lit. g oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, dalej jako: uwustawa, wzwiazku zart.7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 lutego 2021 r. Rada Miasta Zabrze przyjeta uchwate Nr XXX/499/21
w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie Spotecznej Inicjatywy Mieszkaniowej SIM Slask sp.
z0.0., dalej jako uchwata. W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust.2 pkt9 lit. fig
ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 lutego 2021 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
czesciowo niezgodna z prawem.

Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaty, Rada wyrazita zgode na utworzenie przez Miasto Zabrze spotki
pod nazwa Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa SIM  Slask Spotka  z ograniczona
odpowiedzialnos$cia, dalej jako: Spotka. Moca § 1 ust. 2 uchwaty ustalono, iz podstawowym celem
gospodarczym Spotki bedzie budowanie domow mieszkalnych oraz ich eksploatacja na zasadach
najmu zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego. Zkolei w § 2 uchwaly Rada zobowigzala Miasto Zabrze do
wniesienia do Spotki w formie wktadu pienieznego na poczet obje¢cia udziatlow kwote wsparcia
otrzymang z Rzagdowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa. Jak ustalil organ nadzoru, kwota ta ma
wynie$¢ 3 mln zt (stownie: trzy miliony ztotych), a podstawa do zlozenia przez Prezydenta Miasta
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Zabrze wniosku o wsparcie finansowe ztego tytulu jest uchwalona na tej samej sesji uchwata
Nr XXX/500/21 w sprawie zatwierdzenia wniosku o wsparcie ze $rodkéw Rzadowego Funduszu
Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie objecia udzialow w nowotworzonej Spolecznej
Inicjatywie Mieszkaniowej SIM Slask spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Wymaga podkreslenia, 1z podzial kompetencji pomigdzy organem stanowigcym
1 wykonawczym gminy w procesie gospodarowania mieniem gminnym wyznaczajg przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tre$cig art. 30 ust. 2 pkt3 ustawy, organem witasciwym do
gospodarowania mieniem gminnym jest organ wykonawczy. Przy tym gospodarowanie mieniem
gminnym jest sformulowaniem bardzo szerokim, ktore pozwala organowi wykonawczemu na
samodzielne dziatanie 1 podejmowanie wszystkich koniecznych decyzji gospodarczych co do mienia
gminy, bez koniecznos$ci uzyskiwania zgody czy tez opinii rady gminy - z wyjatkiem tych spraw,
ktore zostaly wyraznie zastrzezone do kompetencji rady. Co oczywiste, organ wykonawczy gminy
nie moze dziala¢ w sposob dowolny 1 arbitralny. W kompetencjach tych ograniczony jest bowiem, na
mocy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g 1 art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy, konieczno$cig stosowania si¢ do zasad
ustalonych przez organ stanowigcy. Rada gminy moze zatem wypowiada¢ si¢ w sprawach
gospodarowania mieniem gminy jedynie w wypadkach wskazanych wprost w ustawie, badz tez
w aktach wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego.

Uzyty przez ustawodawce zwrot okreslenia zasad wskazuje na koniecznos$¢ ustalenia przez
rad¢ gminy ogoélnych norm postgpowania, ktorymi winien kierowaé si¢ organ wykonawczy przy
wnoszeniu, cofaniu 1 zbywania udzialow 1 akcji. W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje
si¢, ze zasady ustalone prze rad¢ powinny zachowa¢ charakter generalny —por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2002r., sygn. akt II SA/Wr 2716/00,
CBOSA). Jak z kolei stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1
marca 2017 r., sygn. akt II SA/GI 1292/16, CBOSA, przez pojecie "zasady" nalezy rozumiec zbior
podstawowych regut postepowania organu dla organu wykonawczego, z pominigciem szczegotowych
postanowien przewidzianych do konkretyzacji w umowie zawieranej przez gming reprezentowang
przez jej organ wykonawczy. Nie ulega przy tym waqtpliwosci, Ze rada moze okresli¢ zasady
wnoszenia, cofania i zbywania udziatow, jakimi winien kierowac sie organ wykonawczy i to rowniez
w stosunku do konkretnego podmiotu, nie moze natomiast nakladac jakichkolwiek obowigzkow,
w tym zwiqzanych z obcigzeniem finansowym, nie majgc do tego wyraznej podstawy prawnej. Widaé
zatem, ze ustawodawca w odniesieniu do art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g. ustawy nie przewidziat mozliwosci
podejmowania uchwat ,,indywidualnych”, mocg ktorych rada wyraza zgod¢ na dokonanie przez
organ wykonawczy gminy okreslonej czynno$ci prawnej. W tym przypadku ingerencja organu
stanowigcego, jako wyjatek od ogolnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy, moze si¢
odnosi¢ jedynie do ustalenia og6lnych zasad wigzacych w tym zakresie organ wykonawczy.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zostata podjeta z naruszeniem przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa, w szczegdlnosci przepisu art. 7 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g 1 art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy. Do podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej nalezy zasada praworzadnosci (legalizmu), to jest dzialania tych organéw na
podstawie 1 w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktore;j
wynika w szczegdlnoSci zakaz domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej, atym
samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslone;j
normie kompetencyjnej. W analizowanym przypadku za pozbawione podstawy prawnej nalezy zatem
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uzna¢ dziatanie Rady, ktora uchwatg naklada na organ wykonawczy gminy obowigzek wniesienia
wktadu pienigznego do tworzonej spotki, podczas gdy czynno$¢ ta miesci si¢ w szeroko rozumiane;j
sferze gospodarowania mieniem komunalnym, a Prezydent Miasta moze dokona¢ wniesienia
przedmiotowego wktadu w ramach swoich ustawowych kompetencji.

Wskazane powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za
istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje,
ze akt ten pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta
jest oczywista, bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania treSci przepisu z oceniang regulacja.
Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢
w ogoble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli
jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt lub jego cz¢$¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18, CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXX/499/21 Rady Miasta
Zabrze z dnia 22 lutego 2021 r. w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie Spotecznej Inicjatywy
Mieszkaniowej SIM Slask sp. z 0.0. - w czesci okreslonej w petitum, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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