UCHWALA NR XXX/511/21
RADY MIASTA ZABRZE

z dnia 22 lutego 2021 r.

w sprawie skargi nr BK.1510.2.2021 na Prezydenta Miasta Zabrze

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22020 r.
poz. 713) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. 22020 r. poz. 256) oraz § 4, w zwiagzku z § 3 ust. 12 Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miasta Zabrze, stanowiacego zatacznik nr 1 do Statutu Miasta Zabrze (Dz. Urz. Woj. SI. zdn. 13.02.2019r.
poz. 1415), na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ zopinia Komisji Skarg, Wnioskéw 1iPetycji Rady Miasta Zabrze, skarge
nr BK.1510.2.2021 na Prezydenta Miasta Zabrze uznaje si¢ za bezzasadng wskutek zaistnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych opisanych w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Zabrze.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Zabrze

mgr inz. Lucja Chrzestek-Bar
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Zatgcznik do uchwaty Nr XXX/511/21
Rady Miasta Zabrze
z dnia 22 lutego 2021 r.

Uzasadnienie

W dniu 18 stycznia 2021 roku do Urzedu Miejskiego w Zabrzu wptynelo pismo stanowigce skarge na Prezydenta
Miasta Zabrze, w zakresie niewtasciwego, przewleklego i biurokratycznego rozpatrzenie skargi nr 21/2020 z dnia
14 grudnia 2020 roku.

Przedmiotowa skarge, zgodnie z § 3 ust. 3 Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Zabrze,
stanowigcego zalacznik nr 1do Statutu Miasta Zabrze, Przewodniczaca Rady Miasta Zabrze, przekazata do
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Zabrze (zwana dalej Komisja).

Komisja 22 stycznia 2021 roku po wstgpnym zapoznaniu si¢ ztreScig pisma poprosita Prezydenta Miasta
o stanowisko w sprawie objetej treScig skargi. Po otrzymaniu stanowiska Komisja kontynuowata posiedzenie
w dniu 5 stycznia 2021 roku zapoznajac si¢ szczegdlowo ze sprawa celem jej zaopiniowania.

Zaréwno stan faktyczny jak istan prawny w/w sprawy nie potwierdzajg zasadno$ci zarzutow odnosnie do
Lhiewlasciwego, przewleklego i biurokratycznego” rozpatrzenia skargi mieszkanca na pracownikow
weryfikujacych prace geodezyjne o identyfikatorze zgloszenia WG.6640.1.1026.2020. Jesli chodzi o zarzut
,hiewlasciwego rozpatrzenia skargi” na pracownikéw Wydziatu Geodezji odpowiedzialnych za weryfikacje pracy
geodezyjnej, nalezy zwroci¢ uwage, ze tryb ogolnoskargowy, ktory zainicjowat Skarzacy na podstawie przepisow
Dzialu VIII Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, jest jednoinstancyjnym
postepowaniem o charakterze uproszczonym, ktore konczy zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi.
Postgpowanie to zasadniczo rowni si¢ od rozstrzygnie¢ administracyjnych organu administracji geodezyjnej
i kartograficznej w rozumieniu przepisu art. 6a Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Powiadomienie o zatatwieniu skargi wniesionej na mocy Dzialu VIII k.p.a. nie bylo rozstrzygnigciem organu
nadzorczego w rozumieniu przepisu art. 7b Prawa geodezyjnego i kartograficznego, poniewaz kompetencije
nadzorcze przypisane sg ustawowo Wojewoddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
w Katowicach - jako organowi nadzoru nad zadaniami z administracji rzadowe;.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze rozstrzygniecie skargi na zachowanie pracownikéw Wydzialu Geodezji odnosito sig
do wykonywania przez nich obowigzkéow stuzbowych w okresie pandemii, stad przywotanie przepisu art. 12b,
ust. 1b Prawa geodezyjnego i kartograficznego, ktéry dopuszcza ,,opdznienia z przyczyn niezaleznych od organu”.
Jesli chodzi o zarzut niedochowania terminu postgpowania ogdlnoskargowego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis
art. 237 § 1 k.p.a. wskazuje na okres jednego miesigca, po przekroczeniu ktérego organ ma obowigzek powiadomic
Skarzacego o przyczynie zwloki i wyznaczy¢ nowy termin zalatwienia skargi oraz poinformowaé o prawie do
wniesienia ponaglenia. Poniewaz skarga wplyneta do urz¢du w dniu 14 grudnia 2020 roku, a odpowiedz Skarzacy
otrzymat w dniu 13 stycznia 2021 roku, nie mozna uzna¢ ze kodeksowy termin rozpatrywania skargi zostal
przekroczony — zatem zarzut ,,przewlektego 1 biurokratycznego” postepowania nie zyskuje poparcia w faktach.
Rozpatrujac zarzut ,,przewleklosci” rozpatrywania skargi z dnia 14 grudnia 2020 roku nie sposob tez poming¢
okoliczno$ci, ze udzielanie odpowiedzi przez organ poprzedza uzyskanie wyjasnien (do czego zobowiazuje
art. 237 k.p.a.), ktore umozliwiaja obiecktywnie ustali¢ zasadno$¢ lub nietrafno$¢ stawianych zarzutdéw. Zaréwno na
etapie zbierania wyjasnien, ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy, analizy projektu odpowiedzi na skargg,
a takze w koncowej fazie tj. na etapie wysylki rozstrzygnigcia skargi, dokonywana jest weryfikacja danych, przy
czym w przypadku spraw zlozonych, gdzie zastosowanie maja réwniez przepisy szczegolne, weryfikacja ta musi
by¢ bardzo precyzyjna. Z tych wlasnie powodow przestanie rozstrzygnigcia skargi nie moglo by¢ dokonane przed
ustawowym terminem, jak tego oczekiwal Skarzacy, czyli w dniu 29 grudnia 2020 roku.

W s$wietle powyzszych wyjasnien i biorac pod uwage stan faktyczny skarge nalezy uznac za bezzasadng.
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