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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.317.2021 Katowice, dnia 16 kwietnia 2021 r.

Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2020 . poz. 7131 1378)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXI/519/21 Rady Miasta Zabrze zdnia 15 marca 2021 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Miasta Zabrze na rok 2021, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 1 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638), dalej jako ustawa, w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78,
poz. 483), dalej jako Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 15 marca 2021 r. Rada Miasta Zabrze przyjeta uchwate Nr XXXI1/519/21
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta Zabrze na rok 2021., dalej jako uchwata. Zatacznik do uchwatly stanowi
Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie
Miasta Zabrze na rok 2021, dalej jako: Program.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 11a ustawy oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 marca 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie ztre$cig art. 11a ust. 1 iust.2 ustawy - Rada gminy, wypetniajgc obowigzek,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzgt;
2) opieke nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,
5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt;
6) usypianie slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;
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8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast, jak wynika z treSci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. 1,
zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt I[I OSK 221/16, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt IT OSK 725/17, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd
516/19, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt IT SA/GI 1036/19, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15
listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Gl 1014/19, CBOSA). Analiza wskazanych wyzej wyrokow
prowadzi bezsprzecznie do wniosku, ze w ostatnich latach uksztaltowata si¢ i1ugruntowata linia
orzecznicza, zgodnie z ktora uchwaty rad gmin w tym przedmiocie traktowane s3 jako akty prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym 1 jako takie podlegaja
publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Nalezy réwniez zaznaczyC, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$ciSle w granicach tego upowaznienia
W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystlugujace mu
kompetencje powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych
uregulowaniu w oparciu ww. delegacje ustawowg stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa
uchwata Program nie spetnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy.
Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktoéra winna
by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformulowania "program obejmuje w szczegolnosci”
nie mozna wyprowadza¢ wniosku o catkowicie fakultatywnym zakresie jego regulacji. Zakres
swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw,
ktére powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowigzuje do doktadnego okreslenia w nim
wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tymczasem tre$¢ § 9 Programu, w zakresie odnoszacym si¢ do wymogu okreslenia srodkéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢, nie wypetnia delegacji ustawowej z przepisu art. 11a
ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W powyzszym postanowieniu uchwaty wskazano,
iz:

Na realizacje zadan Programu zaplanowano srodki finansowe w kwocie:
1) 985 000,00 z¢ na dziatania, o ktorych mowaw §2,§4,95,§6,§7§8;
2) 40 000,00 z{ na dziatania, o ktorych mowaw § 3.

Zdaniem organu nadzoru, wymienionym wyzej przepisem Rada nie dokonata wystarczajacego
podziatu $rodkdéw na poszczegdlne zadania. W przedmiotowym Programie facznie okreslono sposob
finansowania nastgpujacych zadan: zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku;
odlawiania bezdomnych zwierzat; obligatoryjnej sterylizacji lub kastracji zwierzat w schronisku;
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poszukiwania wilascicieli dla bezdomnych zwierzat; usypiania S$lepych miotow; wskazania
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich oraz zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat.
Jednakze ujecie poszczegodlnych kwot w sposob taczny dla wielu zadan nie jest czytelne dla
przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego przepisu w zaden sposob nie wynika, w jakiej
wysoko$ci beda finansowane poszczegolne zadania, co czyni Program wtym zakresie
nietransparentnym.

Organ nadzoru ma przy tym $wiadomos$¢, iz czgsta praktyka na etapie wykonywania
gminnych programoéw przeciwdzialania bezdomnosci zwierzat jest zawieranie przez gming umow,
gdzie w sposob ryczattowy okresla si¢ wysoko$¢ srodkow finansowych przekazywanych podmiotowi
trzeciemu, ktory nastepnie wydatkuje je samodzielnie, w zaleznos$ci od zapotrzebowania. Jednak taki
sposob wypelnienia delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy nalezy uzna¢ za niewystarczajacy, bioragc pod
uwage konstytucyjny wymog dostatecznej precyzyjnosci norm prawnych, kierowany
w szczeg6Olnos$ci wobec aktow prawa miejscowego. Gdyby gminie przyshugiwata swoboda w tym
przedmiocie, sformutowanie art. 11a ust. 5 ustawy odnoszace si¢ do koniecznosci okreslenia sposobu
wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ zadan wynikajacych z programu byloby
zbedne. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze to program powinien stanowi¢ podstawe
normatywng dla takich umoéw, aich zawarcie z podmiotami trzecimi stanowi czynno$¢ nastepcza
1 pozostaje w gestii organu wykonawczego, ktorego obowigzkiem jest wykonanie uchwaty.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne zorzecznictwem sadow
administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18, CBOSA: Wart. 11a ust. 5
u.o.z. ustawodawca uzyl sformutowania '"program zawiera" wskazanie wysokosci Srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje
to jednozmacznie na koniecznoS¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow
w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis
i jej pominiecie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania
z porzqdku prawnego w calosci. Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a
ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
zadan program, ale takze do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce
okreslenie "sposob wydatkowania" Srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na
poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji
celow programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢é zgodne z celami
i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania naleZy rozumiec
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu.
Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete
w programie (jako zZe to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem)
i okreslenie jak bedg one rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi
wykonawczemu gminy albo innym podmiotom wspoldziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody
w zakresie sposobu wydatkowania takich Ssrodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu
w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych
na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjgé, ze nie jest on
fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne, zgodnie z przyjetymi
w uchwale priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt IT OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia
29 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20;
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wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt II
SA/Op 253/15; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
29 sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach: z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn.
akt IT SA/GI1 851/20, CBOSA).

Niezaleznie od powyzszego, kwestionowany Program zawiera rowniez inne uchybienia, ktore
wplywaja na oceng¢ legalnosci catej uchwaty.

Po pierwsze, w ocenie organu nadzoru regulacja § 4 Programu nie wypetnia prawidlowo
delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, a to
w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia
1998r. w sprawie zasad 1 warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r., Nr 116,
poz. 753). W powyzej powotanym § 4 Programu zatytulowanym: Odlawianie bezdomnych zwierzgt
oraz obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzqt przebywajgcych w schronisku miejskim
wskazano, co nastgpuje:

1. Bezdomne zwierzeta odtawiane sq zterenu Miasta Zabrze przez organizacje spoleczng
prowadzgca schronisko miejskie na podstawie zawartej umowy.

2. Odlawianie bezdomnych zwierzqt z terenu Miasta ma charakter interwencyjny, wynikajgcy ze
zgloszen bezposrednio od mieszkancow lub za posrednictwem Strazy Miejskiej.

3. Wszystkie zwierzeta, ktore ostatecznie trafiajg pod opieke schroniska miejskiego sq poddane
kwarantannie, czipowane oraz poddane opiece weterynaryjnej.

4. Zwierzeta trafiajgce do schroniska miejskiego po odbytej kwarantannie oraz wykluczeniu innych
chorob bgdz po ich wyleczeniu, poddawane sq obligatoryjnej sterylizacji i kastracji.

5. Zwierzeta przebywajgce w schronisku miejskim, ktore poddane zostaly obligatoryjnej sterylizacji
albo kastracji, sq izolowane przez okres potrzebny do ich rehabilitacji.

Analizujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie okreslila, stosownie do wymogu § 2 ww.
rozporzadzenia, czy wylapywanie bezdomnych zwierzat ma charakter staly, czy tez okresowy.
Z przepisOw uchwaty wynika, Zze dzialania te bgda mialy charakter interwencyjny —to jest beda
uzaleznione od zaistnienia sytuacji wyjatkowych - zgloszen mieszkancéw dokonywanych
bezposrednio lub za posrednictwem Strazy Miejskiej. Regulacja ta nie jest jednak wystarczajaca, aby
jednoznacznie stwierdzi¢, jaki charakter: staty (odbywajacy si¢ przez caly czas obowigzywania
programu) czy okresowy (zintensyfikowany w okreslonym przedziale czasowym) przybiorg te
dziatania. Brak natomiast takiego wskazania przesadza o tym, ze obowigzek wnikajacy zart. 11a
ust. 2 pkt 3 ustawy nie zostal w petni zrealizowany.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadow administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt IT SA/Rz 1022/17, CBOSA, wskazano, ze: zgodnie
z trescig § 2 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r.
w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzqt (Dz. U. z 1998 r., Nr 116, poz. 753,
zwane dalej: rozp. MSWiA) wylapywanie zwierzqt bezdomnych ma charakter staly lub okresowy,
w zaleznosci od tresci uchwaly, podjetej przez rade gminy, o ktorej mowa wart. 11 ust. 3 u.o.z.
Zatem organ stanowiqcy gminy powinien ustalenia dotyczqce czasu odtawiania zawrzeé¢ w uchwale,
wskazujgc czy wylapywanie zwierzqt na terenie gminy bedzie miato charakter staly (odtawianie przez
czas obowigzywania programu) czy tez okresowy (odtawianie nastepujgce wylqcznie w okreslonych
z gory czasokresach). Zdaniem Sqdu, rada wypeini obowigzek wskazania okresowego charakteru
wylapywania zwierzqt bezdomnych, jezeli precyzyjnie okresli okresy czasu w ramach rocznego
okresu obowigzywania tego aktu, w jakich podmioty odpowiedzialne za to zadanie bedq odlawiac
zwierzeta bezdomne. Dzigki tym zapisom wiasciciele zwierzqt majq uzyskaé informacje o tym kiedy
(przez caly rok, przez okreslony z gory okres w roku) mogq spodziewac sie czynnosci odtawiania.
Jest przy oczywiste, iz obowiqzek o jakim tu mowa jest niezalezny od obowiqzku informacyjnego
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wynikajgcego z § 3 rozp. MSWiA. (...). Ustalenie, zZe odtawianie ma odbywa¢ sie w ramach akcji, nie
precyzuje statego lub czasowego charakteru odlawiania, lecz swiadczy o tym, Ze czynnosci te bedg
prowadzone w zaleznosci od stwierdzonej potrzeby (por. réwniez wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 649/13; z dnia
17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 774/13, CBOSA).

Po drugie, zastrzezenia organu nadzoru wzbudza konstrukcja § 8 ust. 1 Programu w zakresie,
w jakim powierza on wykonanie zadania zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat, organizacji spotecznej prowadzace]
schronisko miejskie, ktora nastgpnie ma zawrze¢ umowe ze wskazang w ww. przepisie przychodnig
weterynaryjng. Tymczasem brzmienie delegacji nie pozostawia watpliwosci, ze realizatorem zadania
zart. 11a ust. 2 pkt8 ustawy moze by¢ wylacznie podmiot kwalifikowany, czyli przychodnia
weterynaryjna. Poprzez scedowanie na organizacj¢ spoteczng kompetencji do zawarcia umowy
w tym przedmiocie Rada w istocie wypacza sens art. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy — strong umowy powinno
by¢ bowiem Miasto, reprezentowane przez Prezydenta, tak jak to zostalo prawidlowo ustalone w § 8
ust. 2 Programu w odniesieniu do zdarzefn drogowych z udziatem zwierzat dzikich.

Po trzecie, w § 8 Programu w sposob nieprawidtowy zawezono zakres przedmiotowy art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy poprzez przyjecie, ze catlodobowa opieka weterynaryjna w przypadkach zdarzen
drogowych zudzialem zwierzat dotyczy zwierzat dzikich w calo$ci (por. § 8 ust. 2 Programu),
a ponadto jedynie psoéw 1ikotow (§8 ust. 1 Programu). Tymczasem przepis art. 11a ust. 2 pkt 8
stanowi o zwierzetach, a zatem obejmuje swoim zakresem normowania zaréwno zwierzeta dzikie, jak
1 zwierzgta domowe 1 gospodarskie, w tym rowniez zwierzgta bezdomne.

Po czwarte, w § 7 ust. 2 Programu zostaly wskazane obligatoryjne elementy porozumienia
zawartego pomie¢dzy podmiotem prowadzacym gospodarstwo rolne a Miastem Zabrze w celu
wykonania zadania z § 7 ust. | Programu. Zgodnie zbrzmieniem tego przepisu, przedmiotowe
porozumienie okresla:

1) kazdorazowe wyrazenie zgody na przyjecie zwierzecia przez gospodarstwo rolne;

2) zapewnienie transportu zwierzetom gospodarskim z miejsca gdzie zaszia koniecznos¢ ich
odebrania;

3) zapewnienie opieki i wlasciwych warunkow bytowania, ktore nie powodujq urazow i uszkodzen
ciata lub innych cierpien.

Jakkolwiek organ nadzoru nie kwestionuje faktu, iz ww. elementy powinny znalez¢ si¢
w takim porozumieniu, to jednak trzeba przyjaé, iz jego zawarcie pozostaje w gestii organu
wykonawczego, do ktorego kompetencji nalezy wykonywanie uchwat rady gminy (por. art. 30 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym). W tym zakresie Rada w sposob nieuprawniony wkroczyta zatem
w sfere wykonawcza, podczas gdy na podstawie delegacji byta umocowana jedynie do wskazania
konkretnego gospodarstwa rolnego, na ktorym bedzie spoczywac realizacja zadania z art. 11a ust. 2
pkt 7 ustawy.

Po piate, przepisem § 2 ust.4 Programu, odnoszacym si¢ do zapewnienia bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, uchwatlodawca ustanowit z kolei normy, ktore
w opinii organu nadzoru stanowiag materi¢ odrgbnego aktu prawnego, czyli regulaminu korzystania
z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, podejmowanego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro bowiem, jak wynika z § 2 ust.2 wzw. z§ 1 ust. 2 pkt2
Programu, podmiotem realizujacym to zadanie ma by¢ schronisko miejskie, to nalezy przyjac, iz
podmiot ten funkcjonuje na podstawie regulaminu (odwotuje si¢ do niego zreszta bezposrednio § 2
ust. 7 Programu). Tym samym przepis, na mocy ktoérego wszystkie pomieszczenia, boksy i wybiegi sq
systematycznie sprzqgtane, nalezy uzna¢ za zbyt szczegdtowy wobec brzmienia delegacji, ktora
nakazuje gminie zapewni¢ bezdomnym zwierzetom miejsce w konkretnym schronisku.
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W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty, a w szczegdlnosci nieprawidiowe
zrealizowanie delegacji zart. 11a ust. 5 ustawy, nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie proponowanym
przez uchwatodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku
z dnia 14 kwietnia 2000 r., sygn. akt [ SA/Wr 1798/99, CBOSA: opierajgc sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do
istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure, podejmowania uchwal. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢
zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia,
iwynika wprost zpordwnania tresci przepisu zoceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/OIl 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXXI/519/21 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie Miasta Zabrze na rok 2021- w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego

Id: A9F7936B-F661-4167-B4AF-A2B243876BAC



		2021-04-16T12:05:31+0000
	Krzysztof Nowak




