UCHWALA NR XXXI1/521/21
RADY MIASTA ZABRZE

z dnia 15 marca 2021 r.

w sprawie skargi nr BK.1510.3.2021 na dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22020 r.
poz. 713, poz 1378) iart. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256) oraz § 4, w zwiagzku z § 3 ust. 12 Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miasta Zabrze, stanowiacego zalacznik nr 1 do Statutu Miasta Zabrze (Dz. Urz. Woj. Sl. z dn.
13.02.2019 1. poz. 1415), na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

uchwala sie, co nastepuje:
§ 1. Po zapoznaniu si¢ zopinia Komisji Skarg, Wnioskéw 1iPetycji Rady Miasta Zabrze, skarge

nr BK.1510.3.2021 na dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie uznaje si¢ za bezzasadng wskutek
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych opisanych w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Zabrze.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Zabrze

mgr inz. Lucja Chrzestek-Bar
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Zatacznik do uchwaty Nr XXX1/521/21
Rady Miasta Zabrze

z dnia 15 marca 2021 r.
Uzasadnienie

W dniu 2.02.2021 roku do Urzedu Miasta Zabrze wptyngto pismo w sprawie niewlasciwego funkcjonowania
Dzielnicowego Punktu Pomocy Spolecznej z obszerng kopig korespondencji Skarzace;.

Przedmiotowsg skarge, zgodnie z § 3 ust. 3 Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Zabrze,
stanowigcego zalacznik nr 1 do Statutu Miasta Zabrze, Przewodniczaca Rady Miasta Zabrze, przekazala do
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Zabrze (zwana dalej Komisja).

Komisja 12.02.2021 roku po wstepnym zapoznaniu si¢ z treScig pisma oraz zalacznikow poprosita Prezydenta
Miasta o stanowisko w sprawie objetej treScig skargi. Po otrzymaniu stanowiska Komisja kontynuowata
posiedzenie w dniu 26.02.2021 roku zapoznajac si¢ szczegdlowo ze sprawa celem jej zaopiniowania.

Skarzaca nie jest podopieczng Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie (zwany dalej MOPR). Wystepuje w sprawie
dotyczacej siostry (w aktach znajduje si¢ zgoda siostry dla Skarzacej do wystgpowania w tej sprawie), ktora
10.10.2019 roku ztozyta wniosek o zasitek celowy na pokrycie kosztow uregulowania niedoptaty wynikajacej
z rocznego rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania za 2018 rok. Pracownicy Dzielnicowego Punktu Pomocy
Spotecznej przeprowadzili postepowanie. W trakcie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego ustalono, ze siostra
Skarzacej posiada dochody znacznie przekraczajace kryterium dochodowe wynikajace zustawy o pomocy
spotecznej. W zwigzku ztym, zostala wydana decyzja administracyjna odmawiajagca pomocy. W tej sprawie
ztozone zostato odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, ktére pomimo pewnych
zastrzezen w zakresie uzasadnienia - utrzymato decyzje odmowng w mocy.

W tym czasie Skarzaca rozpoczela korespondencje z osrodkiem formulujac zarzuty wobec pracownikow
Dzielnicowego Punktu Pomocy Spolecznej. W w/w sprawie nie zostala natomiast ztozona skarga do sadu
administracyjnego na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, co oznacza, ze decyzja MOPR
odmawiajaca pomocy i podtrzymujaca ja decyzja SKO staty si¢ prawomocne.

Ztozone przez Skarzacg na pracownikoéw osrodka skargi dotyczace postgpowania w sprawie odmowy przyznania
pomocy na pokrycie kosztéw centralnego ogrzewania dla siostry zostaty rozpatrzone. Dwa ze wskazanych przez
Skarzaca zarzutow (dotyczace uchybienia w treSci uzasadnienia decyzji oraz utrudnienia wynikajacego
z przemieszczajacych si¢ podczas rozmowy pracownikow) zostaly uznane za czgsciowo zasadne i osrodek wyrazit
to w pismie z dnia 21.02.2020 r. Pozostale zarzuty po przeanalizowaniu sprawy nie znalazty uzasadnienia. Po
otrzymaniu w/w odpowiedzi Skarzaca regularnie sktadata kolejne pisma w tej samej sprawie modyfikujac tylko
w pewnym stopniu ich tres¢. MOPR podtrzymywat swoje wczesniejsze stanowisko, odnoszac si¢ w miare
mozliwosci do nowych elementow korespondencji, co znajduje odzwierciedlenie w zatacznikach ztozonych przez
Skarzacg.

Biorac pod uwage regularng korespondencje ze Skarzacg oraz ztozone w pismach z dnia 07.08.2020 r. oraz
18.08.2020 r. propozycje bezposredniego spotkania z dyrektorem MOPR (z czego Skarzaca nie skorzystata) trudno
uzna¢ zasadno$¢ zarzutéw dotyczacych ,,proby uciszenia sprawy, zamiecenia pod dywan czy przemilczania
problemow”.

Nie jest prawda rzekoma proba pozbycia si¢ sprawy odsytajac Skarzacag do innych instytucji np. SKO. W zwigzku
ztym, ze Skarzaca nie zgadzala si¢ z podtrzymaniem decyzji odmownej przez SKO zostala przez osrodek
poinformowana, w pismach z dnia 03.04.2020 r. 127.05.2020 r. ze w kodeksie postepowania administracyjnego
zawarte sg przepisy pozwalajace na weryfikacje decyzji w trybie nadzwyczajnym. Kwestie te reguluja
powszechnie obowigzujace przepisy prawa czyli art. 145-151 kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie
wznowienia postegpowania oraz art. 156-158 kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji. Skarzaca zostala poinformowana, ze skorzystanie z tych przepiséw jest mozliwe, natomiast
stanowi uprawnienie anie obowigzek. Jednak jezeli nie zostang zlozone przez strone (jej uprawnionego
przedstawiciela lub petnomocnika) wnioski w sprawie wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci,
decyzja MOPR pozostanie w mocy. Skarzgca zostata takze poinformowana, ze zgodnie z art. 110 kpa organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢, jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile
kodeks nie stanowi inaczej. Oznacza to ze o$rodek nie ma mozliwo$ci samodzielnie zmieni¢ wydanej decyzji.
Z informacji osrodka wynika, ze do dzisiaj strona nie zwrécita si¢ do SKO o weryfikacje decyzji w trybie
nadzwyczajnym.

Odnoszac si¢ do kwestii nieprawidlowo dorgczonego listu zawierajacego decyzj¢ odmawiajaca przyznania zasitku
celowego na pokrycie niedoptaty za centralne ogrzewanie, trzeba zaznaczy¢ ze decyzja zostala wysytana listem
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poleconym za potwierdzeniem odbioru. Strona otrzymatla tg decyzj¢, o czym $wiadczy zlozone odwotanie do SKO,
ktére utrzymalo w/w decyzje w mocy. W aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie odbioru decyzji w dniu
22.11.2019 r. o czym Skarzaca byta informowana. Na wniosek Skarzacej przestano kopi¢ zwrotnego potwierdzenia
odbioru znajdujacego si¢ w aktach.

Skarzaca sugerowata, ze podpis na potwierdzeniu odbioru nie jest prawidlowy. Zostata poinformowana, ze jezeli
uwaza, ze doszto do popelnienia przestepstwa moze zawiadomié uprawnione organy. Ostatecznie po naleganiach
Skarzacej os$rodek zlozyt zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa dotyczacego sfatszowania
podpisu. Dnia 26.01.2021 r. dochodzenie zostalo umorzone ,z uwagi na to, ze brak jest danych dostatecznie
potwierdzajacych popelnienie czynu”.

W $wietle powyzszych wyjasnien i biorgc pod uwagg stan faktyczny skarge nalezy uznaé za bezzasadna.
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