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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.645.2021 Katowice, dnia 23 czerwca 2021 r.

Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXII1/548/21 Rady Miasta Zabrze z dnia 17 maja 2021 r. w sprawie nadania statutu
Miejskiemu Zarzadowi Drog w Zabrzu, w czesci okreslonej w:

- §3 wust.2 zalagcznika do uchwaly, w zakresie sformulowania: iponosi za nie peing
odpowiedzialnos¢, jako sprzecznej z art. 53 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zwiazku z art. 2
iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP;

- § 3 ust. 4 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (tekst jedn. Dz. U. 22020 r., poz. 1320) oraz art. 2 i art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1282 ze zm.), w zwiazku
z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 maja 2021 r. Rada Miasta Zabrze przyje¢ta uchwate Nr XXXII1/548/21
w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zarzadowi Drog w Zabrzu, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 maja 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru uznal, iz jest ona
czesciowo niezgodna z prawem.

Zgodnie z § 1 uchwaty Rada nadata Miejskiemu Zarzadowi Drog w Zabrzu, dalej jako: MZD,
statut w brzmieniu okreslonym w zataczniku do uchwaty.

Jak wustalit organ nadzoru, powyzsze stanowi konsekwencje przyjecia uchwaty Nr
XXXII1/547/21 Rady Miasta Zabrze z dnia 17 maja 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty nr VIII/72/11
Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej pod
nazwa ,,MIEJSKI ZARZAD DROG IINFRASTRUKTURY INFORMATYCZNEJ”, mocg ktorej
zmieniono nazwe ww. jednostki budzetowej z ,,Miejski Zarzqd Drog i Infrastruktury Informatycznej”
na ,,Miejski Zarzgd Drog”.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o drogach publicznych:
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1. Organ administracji rzqdowej lub jednostki samorzgdu terytorialnego, do ktorego witasciwosci
nalezq sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest
zarzqdcg drogi.

2. Zarzgdcami drog, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a i 8, sq dla drog:

1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,

2) wojewodzkich - zarzqd wojewddztwa,

3) powiatowych - zarzqd powiatu,

4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Z kolei zgodnie ztrescig art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych: Zarzgdca drogi,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 iust. 5, moze wykonywac swoje obowiqzki przy pomocy
jednostki organizacyjnej bedqgcej zarzgdem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania
zarzqdu drogi wykonuje zarzqdca. Szczegdblowe zadania zarzadcy drogi okresla natomiast w sposob
otwarty art. 20 ustawy o drogach publicznych.

Przechodzac na grunt przepisow ustrojowych sektora finansow publicznych nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze jedng z jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w ww.
przepisie ustawy o drogach publicznych, moze by¢ jednostka budzetowa. Na mocy art. 11 ust. 1
ustawy, jednostkami budzetowymi sq jednostki organizacyjne (...) nieposiadajgce osobowosci
prawnej, ktore pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg
na rachunek odpowiednio dochodow budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego — a zatem stosujag metode finansowania ,,brutto”. Przy tym zgodnie zart. 12 ust. 2
ustawy, organ stanowiqcy, tworzqc jednostke budzetowq, nadaje jej statut, chyba zZe odrebne ustawy
stanowiq inaczej, oraz okresla mienie przekazywane tej jednostce w zarzgd. Regulacj¢ t¢ dookresla
art. 11 ust. 2 ustawy, na mocy ktorego jednostka budietowa dziata na podstawie statutu
okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Co istotne, ustawodawca,
regulujac materi¢ statutowa, postuguje sie sformutowaniem ,,w szczegolnosci”, co oznacza, ze organ
stanowigcy moze uregulowaé w statucie rowniez inne kwestie, nieobjete wyraznie dyspozycja
przepisu, ale jednoczes$nie jest obowiazany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w nim elementy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (por.
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy), a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania
oraz powigzania miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez rad¢ przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Tymczasem wskazane ponizej postanowienia uchwaly nie speiniajg ww. wymogow i tym
samym w sposob istotny naruszaja prawo.

Po pierwsze, w opinii organu nadzoru postanowienie § 3 ust. 4 statutu, zgodnie z ktérym
dyrektor pelni wobec pracownikéw MZD funkcje pracodawcy, jest nieprawidtowe. Zgodnie bowiem
z art. 3 Kodeksu pracy, pracodawcq jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadatla osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajq one pracownikow. Natomiast na mocy art. 7 ust. 4
w zw. z art. 2 ustawy o pracownikach samorzagdowych, czynnosci z zakresu prawa pracy za jednostke
budzetowa wykonuje jej kierownik. Oznacza to, ze kierownik jednostki budzetowej, sam pozostajac
w stosunku stuzbowym z organem wykonawczym gminy, dokonuje jedynie czynno$ci z zakresu
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pracy wobec pracownikdéw jednostki budzetowej, natomiast to sama jednostka posiada status
pracodawcy na gruncie prawa pracy.

Po drugie, za nieprecyzyjne trzeba uznac¢ takze uregulowanie § 3 ust. 2 in fine statutu, w mysl
ktérego dyrektor jednostki ponosi pefng odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje. Uchwalodawca bowiem
w zaden sposob nie precyzuje, o jaka odpowiedzialno$¢ dyrektora chodzi w tym przypadku. Biorac
pod uwage fakt, Ze autonomia ustrojowo-finansowa jednostki budzetowe;j jest ograniczona i dziata
ona w ramach osobowosci prawnej podmiotu macierzystego (gminy), nalezy uzna¢, ze nie w kazdym
przypadku odpowiedzialno$¢ za okre$lone dzialania bgdzie ponosit jej kierownik — uwagi te nalezy
odnies¢ w szczegolnosci do kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej. W istocie odpowiedzialnos¢
kierownika jednostki budzetowej sprowadza si¢ do kwestii odpowiedzialnosci za calo$¢ gospodarki
finansowej 1 zostala precyzyjnie uregulowana w art. 53 ustawy. Mozna zatem uzna¢, ze § 3 ust. 2
statutu stanowi w tym zakresie niedozwolong modyfikacje¢, rozszerzajac uchwatg zakres normowania
przepisu rangi ustawowej. To z kolei jest nie do pogodzenia przede wszystkim z konstytucyjng
zasada przyzwoite] legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji —zob. w tym zakresie np. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK), w ktorym Trybunat
podnidst, iz przepisy prawa powszechnie obowigzujacego muszqg by¢ sformutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy (...) oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych
niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uzna¢ za istotne naruszenie
prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie
proponowanym przez uchwatodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we
Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc sie
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwatl, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktéore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje,
ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okres§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest
oczywista, bezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja (zob.
takze: wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn.
akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXXIII/548/21 Rady
Miasta Zabrze w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zarzadowi Drég w Zabrzu - w czgsci
okreslonej w petitum - nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Id: 2B88BFCD-BC1C-4C53-8B94-21D2D61FAD23



Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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