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NPII.4131.1.870.2021 Katowice, dnia 24 wrzesnia 2021 r.

Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVI/595/21 Rady Miasta Zabrze z dnia 23 sierpnia 2021 r. w sprawie utworzenia
nowej jednostki pomocniczej Miasta Zabrze - dzielnicy Poremba i nadania jej statutu, w catosci, jako

sprzecznej zart. 35 wust.3 ustawy w zwiazku zart.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 sierpnia 2021 roku Rada Miasta Zabrze podjeta uchwale
Nr XXXVI/595/21 w sprawie utworzenia nowej jednostki pomocniczej Miasta Zabrze - dzielnicy
Poremba i nadania jej statutu, dalej jako: uchwata. Statut jednostki pomocniczej o nazwie Poremba
stanowi zatacznik do uchwaly. W podstawie prawnej uchwaly Rada wskazala m.in. art. 5 ust. 1
ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 sierpnia 2021 roku.

W toku oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Na mocy art. 5 ustawy: Gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: solectwa oraz dzielnice,
osiedla i inne. Jednostkq pomocniczq moze by¢ rowniez potoZone na terenie gminy miasto. Z kolei na
podstawie ust. 2 ww. przepisu, jednostke pomocniczq tworzy rada gminy w drodze uchwaly, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy.

Natomiast uchwalany przez rade¢ gminy statut jest zasadniczym aktem ustrojowym jednostki
pomocniczej, stanowigcym o jej organizacji i1 zakresie dziatania (art. 35 ust. 1 ustawy). Z przepisu
art. 35 ust. 3 ustawy wynika, ze statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;
2) zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej,
3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej;
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4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;
5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalnoscig organow jednostki
pomocniczej.

Ponadto, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy, elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki
pomocnicze] jest okreSlenie sposobu zarzadzania ikorzystania zmienia komunalnego oraz
rozporzadzania dochodami ztego zrodta. W statucie nalezy ustali¢c rowniez zakres czynnos$ci
dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia.

Uchwala rady gminy w sprawie statutu jednostki pomocniczej powinna kompleksowo
regulowaé wszystkie kwestie wskazane w upowaznieniu ustawowym, majac na uwadze potrzeby
danej spotecznosci lokalnej. Swiadczy otym uzyty wtresci art. 35 ust.3 ustawy zwrot
w szczegolnosci wskazujacy, ze materia podlegajaca uregulowaniu w uchwale nie zostata okreslona
W sposOb wyczerpujacy, ztym ze wyszczegdlnione przez ustawodawce w art. 35 ust. 3 ustawy
kwestie rada gminy obowigzana jest uwzglednic.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz uchwaty podejmowane na podstawie art. 5 ust. 2 1 art. 35 ust. 3
ustawy stanowig akty prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy), a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle
w granicach tych upowaznien. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz powigzania mi¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystlugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
rad¢ przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
albo w calosci.

W analizowanej uchwale Rada, dzialajac na podstawie § 62 Statutu Miasta Zabrze (Dz. Urz.
Woj. SI. 22019 r. poz. 1415) oraz odpowiednich przepiséw ustrojowych, polaczyta materie delegaciji
z art. 5 ust. 2 ustawy (uchwata w sprawie utworzenia jednostki pomocniczej), oraz z art. 35 ust. 3
ustawy (materia statutowa). W opinii organu nadzoru rozwigzanie to bylo prawidlowe z uwagi na
fakt, ze obie uchwaty stanowig akty prawa miejscowego 1 nie zachodza pomiedzy nimi odrgbnosci
w kwestii ich publikacji oraz procedury wejscia w zycie.

Jednakze, jak ustalit organ nadzoru, obszar nowo tworzonej dzielnicy Poremba zawiera si¢
w obszarze dzielnicy Zaborze Poinoc, ustalonym zatgcznikiem nr 1 do Statutu Dzielnicy Zaborze
Potoc, przyjetego uchwatg Nr XXXVI1/403/17 Rady Miasta Zabrze z dnia 9 stycznia 2017 r.
w sprawie nadania statutu jednostce pomocniczej Miasta Zabrze - Dzielnicy Zaborze Pdinoc
(Dz. Urz. Woj. Slaskiego z2017 r., poz. 490). Poréwnanie obu map z zaznaczonymi granicami
terytorialnymi dzielnic Zaborze Potnoc oraz Poremba wskazuje, ze uchwatodawca dokonat w istocie
wydzielenia czgs$ci obszaru dotychczasowej dzielnicy Zaborze Potnoc w celu utworzenia nowe;j
dzielnicy Poremba.

Jednoczesnie nie dokonano formalnej zmiany ani uchylenia uchwaty Nr XXXV1/403/17, co
po wejsciu w zycie uchwaty Nr XXXV1/595/21 skutkuje powstaniem stanu dualizmu prawnego. Nie
mozna bowiem przyjac, ze uchwata Nr XXXVI/595/21 jako p6zniejsza, materialnie zmienia uchwate
Nr XXXVI/403/17 w ten sposob, ze wylacza okreslony obszar z obszaru dzielnicy Zaborze Potnoc
1 jednoczesnie wiacza go do obszaru dzielnicy Poremba. Rozwigzanie takie jest nieczytelne z punktu
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widzenia przecigtnego odbiorcy norm prawnych, co jest tym bardziej istotne, ze kwestionowana
uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

W opinii organu nadzoru Rada w sposob nieuprawniony dokonata dorozumianej nowelizacji
uchwaty, co jest niezgodne zart.2 Konstytucji RP, a w szczeg6élnosci z wyprowadzang z tego
przepisu zasada przyzwoite] legislacji. Tymczasem zgodnie z § 86 w zw. z § 143 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn.
Dz. U. 22016 r., poz. 283 ze zm.), zmiana ustawy (uchwaly), nie moze polegac¢ na tym, zZe dawny
przepis zastgpuje sig¢ nowym, nie wskazujgc jednoczesnie dokonywania tej zmiany (nowelizacja
dorozumiana). Tylko zatem wyrazne wskazanie w przepisie zmieniajagcym, ze uchwala zostaje
zmieniona w okreslonym zakresie moze wywrze¢ skutek prawny w postaci dokonania okreslonej
zmiany normatywne;j.

Na marginesie prowadzonych rozwazan trzeba wskazaé, ze Rada Miasta Zabrze procedowata
odpowiedni projekt uchwaty, tj. uchwaly w sprawie nadania statutu jednostce pomocniczej Miasta
Zabrze - Dzielnicy Zaborze Potnoc (projekt jest dostgpny w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta
Zabrze w zaktadce Projekty uchwat Rady Miasta). Jak wynika z analizy zalacznika nr 1 do projektu
uchwaly, czyli mapy obszaru dzielnicy Zaborze Polnoc, obszar tej dzielnicy w ksztalcie
projektowanym nie zawieral kwestionowanego obszaru, na bazie ktorego utworzono dzielnice
Poremba. Na mocy § 3 projektu uchwaty planowano takze uchyli¢ uchwatg nr XXXV1/403/17, co
doprowadzitoby do stanu zgodnego z prawem. Projekt nie uzyskat jednak akceptacji Rady.

Zdaniem organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nalezy uznaé za istotne naruszenie
prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie
proponowanym przez uchwatodawce. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny oz. we
Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA: opierajgc sig,
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadnie¢ - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktéore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje,
ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okres§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest
oczywista, bezposrednia, 1 wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja (zob.
takze: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn.
akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA). Przy tym nalezy podkresli¢, ze z
uwagi na brak elementu obligatoryjnego z delegacji, czyli okreslenia obszaru tworzonej dzielnicy,
konieczne jest zakwestionowanie uchwaly w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXXVI/595/21 Rady
Miasta Zabrze w sprawie utworzenia nowej jednostki pomocniczej Miasta Zabrze - dzielnicy
Poremba 1 nadania jej statutu - w catosci - nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie
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Stwierdzenie niewaznoSci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stluzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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