Elektronicznie podpisany przez:
Bozena Agata Goldamer-Kapata
dnia 14 stycznia 2022 r.

WOJEWODA SLASKI

IFII1.4131.1.2.2022 Katowice, dnia 14 stycznia 2022 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2021 r.
poz. 1372 11834) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922, 1873 1 1986)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XL/657/21 Rady Miasta Zabrze z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Maciejow w Zabrzu - 2 etap, w zakresie:

§ 24 ust. 1 pkt 12 uchwaly.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 10 grudnia 2021 r. Rada Miasta Zabrze podj¢ta uchwate w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Maciejow w Zabrzu - 2 etap.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w dniu 15 grudnia 2021 r. Prezydent Miasta Zabrze przekazatl uchwate z dnia 10 grudnia
2021r. Nr XL/657/21, aw dniu 20 grudnia 2021 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych,
celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 12 stycznia 2022 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming

.....

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem w § 24
ust. 1 pkt 12 ustalono nakaz stosowania minimalnych ilo$ci miejsc postojowych dla terendw o przeznaczeniu
innym niz wymienione w pktod 1 do 11 - wmiare potrzeb, co oznacza, ze nie okre§lono tego parametru
wymiernym wskaznikiem. Naruszono w ten sposéb art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu. Zgodnie z tym przepisem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢
obligatoryjnie zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i

minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
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powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowsg i
sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Rada Gminy Zabrze wypelnita ten obowigzek, ustalajac w § 24 uchwaly zasady realizacji miejsc do
parkowania dla terenow o poszczegolnym przeznaczeniu. W ust. 1 punkcie 12 tego paragrafu przeznaczeniu
innym niz wymienione w pkt od 1 do 11 uchwaly, minimalng ilo$¢ miejsc do parkowania okreslono jednak
W sposOb niewymierny - pojeciem: w miare potrzeb. Okreslenie sposobow zagospodarowania terendow

w planie miejscowym, nie moze by¢ formutlowane wieloznacznie czy w sposob niewymierny, umozliwiajacy
bardzo dowolng interpretacje, lecz powinno by¢ maksymalnie precyzyjne, ustalane przez nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia, czyli zgodnie z normami zawartymi w § 2 pkt 6 Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587).

Ponadto ustaleniem dokonanym w § 24 ust. 1 pkt 12 uchwaly gmina naruszyla art. 18 ust. 2 pkt5
ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym oraz art.3 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz zapisem tym przekazata innym organom administracji
decydowanie o minimalnej ilo§ci miejsc do parkowania na terenach okreslonych w tym ustaleniu uchwaty. To
inne organy (a nie rada gminy) beda decydowaly o potrzebach parkingowych w mie$cie w sytuacjach
opisanych tym przepisem. A przeciez zgodnie z przywotanymi wyzej normami ustawowymi decydowanie
o tym, w jaki sposob moze zosta¢ zagospodarowany teren, oraz na jakich zasadach w jego granicach moze
nastgpowac uzytkowanie istniejacych obiektow, nalezy wylacznie do rady gminy gdyz nastgpuje przez
uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. W ramach uchwalania aktu prawa
miejscowego organ stanowigcy gminy nie moze delegowac swoich kompetencji decyzyjnych na inne organy.
A tak stalo si¢ w przypadku tego zapisu, gdyz nieprecyzyjnie zredagowana norma prawna zawarta w § 24
ust. 1 pkt 12 rozpatrywanej uchwaty, pozostawia pole do dowolnej interpretacji i uznaniowych rozstrzygnigc
przez organy podejmujace decyzje na ich podstawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w toku postepowania
budowlanego prowadzonego przez organy administracji architektoniczno - budowlanej oraz organy nadzoru
budowlanego, badana jest zgodno$¢ inwestycji zprzepisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przyjecie, przez te organy, ze inwestycja jest sprzeczna z przepisami prawa miejscowego,
stanowi podstawe odmowy udzielenia pozwolenia na budowe, wniesienia sprzeciwu, odmowy oddania
inwestycji do uzytkowania, czy tez legalizacji samowoli budowalnej. W postepowaniu tym organy
administracyjne nie mogg jednak samodzielnie uzupetiaé regulacji przewidzianych w planie. Tym bardzie;j,
ze dopetnienie takie na roznych etapach procesu budowlanego mogloby by¢ odmienne. (np. z powodu réznej
interpretacji zapotrzebowania na miejsca parkingowe). Ponadto tak zredagowany przepis nie wypelnia
wymogu § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283), zgodnie z ktérym przepis prawa materialnego powinien
mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac — kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

Podsumowujagc nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w cato$ci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miatlo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata

uchwate.
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Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwala Rady Miasta Zabrze Nr XL/657/21
z 10 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Maciejow
w Zabrzu - 2 etap, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
jedynie w czgsci okre$lonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty w czgsci wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w tej czesci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada sie za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od jego doreczenia Radzie Miasta Zabrze.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Bozena Goldamer-Kapata

Otrzymuje:
Rada Miasta Zabrze

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktdrego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza si¢ jej odpiséw.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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