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Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XL/674/21 Rady Miasta Zabrze z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie wysokosci, zasad
ustalania diet przyslugujacych radnym Rady Miasta Zabrze i zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych,
w calo$ci, jako sprzecznej zart.25 wust.4 ustawy, wzwiazku zart.2 iart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako: Konstytucja.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 10 grudnia 2021r. Rada Miasta Zabrze podjeta uchwale Nr XL/674/21
w sprawie wysokosci, zasad ustalania diet przystugujacych radnym Rady Miasta Zabrze i zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych.

W podstawie prawnej uchwaly Rada wskazata m.in. art. 25 ust. 4, 6, 8 1 10 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 grudnia 2021 r.

W toku analizy legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Rada przepisami § 2-§ 7 uchwaty przewidziata, co nastgpuje:
§ 2. 1. Wysokos¢ diety jest zroznicowana w zaleznosci od petnionej funkcji w Radzie Miasta Zabrze.
2. Przewodniczgcy Rady Miasta Zabrze otrzymuje diete w wysokosci 100 % podstawy.
3. Wiceprzewodniczgcy Rady Miasta Zabrze oraz przewodniczqcy komisji statych Rady Miasta
Zabrze otrzymujg diete w wysokosci 95 % podstawy.
4. Wiceprzewodniczgcy komisji statych Rady Miasta Zabrze otrzymujg diete w wysokosci 90 %
podstawy.
5. Pozostali radni Rady Miasta Zabrze otrzymujg diete w wysokosci 85 % podstawy.
6. Wysokosé diety, o ktorej mowa ust. 2-5 zaokrggla sie do petnego zlotego w dot.
§ 3. W przypadku tqczenia funkcji radnemu przystuguje jedna dieta — wyzsza.
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§ 4. 1. Dieta, o ktorej mowa w § 2 ust. 2, 3i4 przystuguje od dnia nastgpnego po dniu wyboru
na okreslong funkcje. W przypadku petnienia funkcji przez niepelny miesigc, dieta przystuguje
proporcjonalnie do liczby dni sprawowania funkcji w danym miesigcu.

2. Dieta, o ktorejf mowa w § 2 ust. 5, przystuguje od dnia nastepnego po dniu slubowania.

§ 3. 1. Dieta ulega zmniejszeniu w przypadku nieobecnosci radnego na sesji lub posiedzeniu komisji
Rady Miasta Zabrze w wysokosci 3% ustalonej diety - za kazdq nieobecnosé.

2. Dieta nie ulega zmniejszeniu w przypadku nieobecnosci na sesji lub posiedzeniu komisji Rady
Miasta Zabrze, wynikajgcej z delegowania radnego przez Przewodniczgcego Rady Miasta Zabrze.

§ 6. 1. Dieta nie przystuguje w przypadku, gdy radny Rady Miasta Zabrze czasowo nie wykonuje
czynnosci zwigzanych z petnieniem mandatu. Radny zobowigzany jest pisemnie powiadomic o tym
fakcie Przewodniczqcego Rady Miasta Zabrze podajgc okres, w ktorym czynnosci takie nie byly lub
nie bedq wykonywane.

2. Powiadomienie, o ktorym mowa wust. 1, nalezy przedlozyé Przewodniczqcemu Rady Miasta
Zabrze najpozniej w ostatnim dniu miesigca, ktorego taka sytuacja dotyczy. Przewodniczgcy Rady
Miasta Zabrze swoje powiadomienie przedktada w tym terminie wiceprzewodniczqgcemu Rady Miasta
Zabrze o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym.

§ 7. 1. Dietg oblicza sie wten sposob, zZe w pierwszej kolejnosci ustala si¢ wysokos¢ diety
proporcjonalnie do liczby dni, w ktorych radny wykonywat obowiqzki, uwzgledniajgc okolicznosci,
o ktorych mowa w § 6 i liczbe dni w danym miesigcu, a nastgpnie tak obliczonqg diete zmniejsza sie
wedlug zasad okreslonychw g 5.

2. Wysokos¢ diety obliczonej zgodnie z ust. 1 zaokrggla sie do petnego zlotego w dot.

3. Dieta wyplacana jest z dotu do 10 dnia nastgpnego miesigca.

Zgodnie z treScig przepisu art. 25 ust. 4, ust. 6 — 8 1 ust. 10 ustawy, na zasadach ustalonych
przez rad¢ gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Wysokosé¢
diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tacznie 2,4-krotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osdb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
na podstawie przepisOow ustawy zdnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658). Rada
Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu
w ciggu miesigca, uwzgledniajac liczbe mieszkancow gminy, przy czym kwota wymieniona w ust. 6
oznacza maksymalng wysokos¢ diet w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancow. Rada gminy
przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego. Minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob ustalania
naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych radnych, uwzgledniajac celowos¢ zwrotu
rzeczywiscie poniesionych wydatkow zwigzanych z wykonywaniem mandatu oraz ulatwienie
dokonywania rozliczen.

Ustanowi¢ zasady to oznacza rozstrzygngc¢, wyznaczy¢, ustali¢ odpowiednie kryteria, sposoby
lub warunki spetniania okreslonych uprawnien lub ponoszenia obowigzkow. Nalezy podkresli¢, ze
dieta ma charakter rekompensaty za zaangazowanie w dzialalnos¢ publiczng 1 poniesione wydatki
(koszty) w zwigzku z wykonywaniem powierzonej funkcji spotecznej. Istota diety sprowadza si¢ do
wyrownywania wydatkow 1 strat spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji. Skoro wiec dieta
sprowadza si¢ do wyroOwnania wydatkow 1 strat spowodowanych pelnieniem czynnosci radnego, to
osoba bedaca radnym lub petnigca radzie okreslong funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow

Id: 0C6C8DB6-5FB0-4BOB-BECD-1CF99BEB1D7F



1 wydatkow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem okreslnych czynnosci, a nie z tytulu samego
faktu pozostawania radnym czy przypisania danej funkcji.

Rada gminy, ustalajac diety w formie ryczattu, musi jednak ustali¢ takze zasady potragcania
diet z tytulu nieobecnosci radnego na sesjach i podczas prac komisji. W orzecznictwie podnosi sig,
7ze w przeciwnym razie tak ustalona dieta traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter
stalego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji
(cyt. za: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz pod red. S. Gajewskiego oraz A.
Jakubowskiego, wydanie 2018, Legalis, uwaga nr 36 do art. 25). Podobnie charakter diety zostat
ujety w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 21 lipca 2015 roku (sygn.
akt: I SA/Op 177/15, publ. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze Rada,
ustalajac przepisem § 2 uchwaly diety dla radnych 1 radnych petnigcych funkcje, przewidziala system
ryczatltowy, przyznajac miesi¢cznie poszczegdlnym radnym okreslong warto$¢ procentowsy 2,4-
krotno$ci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe (por. § 1 uchwaty).

Jednoczesnie przepisem § 5 uchwaty Rada przewidziala zasady obnizania powyzszych statych
kwot diet w przypadku nieobecnosci radnego na sesji lub posiedzeniu komisji Rady Miasta Zabrze
w wysokosci 3% ustalonej diety - za kazdg nieobecnosc.

Nastepnie Rada wprowadzita dwie kolejne zasady ustalania diety radnego. W ramach

pierwszej z nich, przepisem § 6 ust. 1 uchwaty przewidziala, ze:
§ 6. 1. Dieta nie przystuguje w przypadku, gdy radny Rady Miasta Zabrze czasowo nie wykonuje
czynnosci zwigzanych z petnieniem mandatu. Radny zobowigzany jest pisemnie powiadomic o tym
fakcie Przewodniczqcego Rady Miasta Zabrze podajgc okres, w ktorym czynnosci takie nie byly lub
nie bedq wykonywane. Powyzszym przepisem Rada Miasta Zabrze pozbawila zatem radnych diety
w przypadku czasowego niewykonywania przez nich czynnosci zwigzanych z pelnieniem mandatu.

Jednoczesnie przepisem § 7 ust. 1 uchwaly Rada postanowita o ustaleniu wysokosci diety

radnego proporcjonalnie do liczby dni wykonywania przez niego obowigzkoéw, przewidujac, ze:
§ 7. 1. Dietge oblicza si¢ wten sposob, ze w pierwszej kolejnosci ustala si¢ wysokos¢ diety
proporcjonalnie do liczby dni, w ktorych radny wykonywat obowiqzki, uwzgledniajqc okolicznosci,
o ktorych mowa w § 6 i liczbe dni w danym miesigcu, a nastepnie tak obliczong dietg zmniejsza sie
wedlug zasad okreslonychw g 5.

W wyniku zawarcia powyzszych regulacji uchwaly nastgpuje zatem swoisty dualizm
unormowan uchwaty, co w ocenie organu nadzoru jest niedopuszczalne. Nie moze dochodzi¢
bowiem do sytuacji, w ktorej dany stan faktyczny moze podlega¢ dwojakiej subsumpcji prawne;,
a tak jest w przedmiotowej uchwale. Jedne unormowania bowiem przewiduja pozbawienie radnego
diety, gdy ten czasowo (a tym samym nawet przez jeden lub dwa dni w miesigcu) nie wykonuje
swych obowigzkoéw, a drugie z kolei uznaja, ze w takim przypadku dieta jednak radnemu przystuguje
—ale w wymiarze proporcjonalnym do liczby dni ,,przepracowanych” przez niego. A poniewaz oba
przepisy sa rownorzedne 1zaden znich nie zawiera stosownego zastrzezenia o zakresie
obowigzywania drugiego, co wigcej § 7 uchwaty nakazuje uwzgledni¢ okolicznosci, o ktorych mowa
w § 6, nalezy przyjacé, ze obie regulacje obowigzuja w jednakowym stopniu, przy czym ich tres¢
powoduje, ze wzajemnie si¢ wykluczaja. Taki zabieg legislacyjny (obarczony bledami logicznymi)
powoduje niejasno$¢ przepisdow uchwaly itrudnosci zich wyktadnig i stosowaniem. W sytuacji
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bowiem czasowej niewykonywania przez radnego obowigzkow nie bedzie wiadomym czy dieta
bedzie mu si¢ nalezala, czy tez nie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze normy uchwaly musza by¢ konstruowane w sposob jasny
1 zrozumiaty dla przecietnego odbiorcy norm prawnych — zwtaszcza, gdy uchwaty te dotycza sfery
finansowej 1 wplywaja na sytuacje prawng ich adresatow. Ich wlasciwy sens, jak rowniez ich zakres
obowigzywania, nie moze by¢ domniemywany w drodze skomplikowanej wyktadni celowosciowe;.
Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem TK stanowienie przepisOw niejasnych i wieloznacznych
narusza konstytucyjng zasade okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji (zob. np. I. Wréblewska, Zasada
panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Z art. 2
Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym  zasady — sprawiedliwosci  spolecznej.  W$rod — szczegdtowych  regut
wyprowadzonych zart. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ 1jasno$¢ prawa, atakze zasade okre$lonosci prawa (P. Winczorek
»Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy prawne
muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego -
dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng¢ w aspekcie pozostalych
kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Postanowienia wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego
tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byta czytelna ijednoznaczna, bowiem
realizacja tego zatozenia daje obywatelowi szanse¢ zrozumienia efektow dzialalno$ci organu
uchwatodawczego 1 wilasciwego wywiedzenia zakresu jego uprawnien wynikajacych z regulacji
prawnej. Organ nadzoru reprezentuje poglad, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany tak
by jego tres¢ byla oczywista 1 aby wyrazata intencje prawodawcy w sposob doktadny i1 zrozumiaty.

Tymczasem w ocenie organu nadzoru przepisy § 6 ust. 1 1§ 7 ust. 1 uchwaty nie speiniajg
wyzej okreslonych wymogow. W takim samym stanie faktycznym bowiem mozliwe jest
zastosowanie obu powyzszych rozwigzan. Taka konstrukcja unormowan uchwaty wprowadza zatem
niedopuszczalny luz decyzyjny. W konsekwencji konieczne iuzasadnione staje si¢ stwierdzenie
niewaznosci przepisu § 6 ust. 1 1§ 7 ust. I uchwaly, zpowodu ich sprzeczno$ci z art. 25 ust. 4
ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. W ocenie organu nadzoru nie jest bowiem mozliwe
poprzestanie na stwierdzeniu niewaznos$ci jednego z powyzszych przepisow, albowiem w takim
przypadku to organ nadzoru dokonatby nieuprawnionego wyboru jednej z zasad ustalania wysokosci
diety przewidzianych przez Rad¢ Miasta — co w konsekwencji doprowadziloby do wypaczenia woli
organu stanowigcego.
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Stwierdzenie niewazno$ci dwoch powyzszych przepisOw uchwaly powoduje koniecznos¢
stwierdzenia uchwaly w catosci. Pozostawione w obrocie prawnym przepisy uchwaly i1 przewidziany
w nich system obnizania diet nie bedzie on oddawat rekompensacyjnego charakteru diety.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obnizanie staltych kwot diet: w przypadku nieobecnosci radnego
na sesji lub posiedzeniu komisji Rady Miasta Zabrze w wysokosci 3% ustalonej diety - za kazdg
nieobecnos¢, jest niewystarczajace 1 bedzie jedynie pozornym potragceniem diety. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze w miesigcu (w ktérym w przypadku Rady Miasta Zabrze zazwyczaj odbywa si¢ jedna
sesja), radny niewykonujacy swoich obowiazkow pozasesyjnych, a uczestniczacy tylko w sesji lub
w posiedzeniu komisji, na mocy przepisow uchwaty bedzie otrzymywat diet¢ w petnej wysokosci,
lub w wysokosci ok. 90% podstawy — jesli nie bedzie wykonywal zadnych obowigzkéw radnego.
Tymczasem na gruncie ustawy — taka sytuacja jest niedopuszczalna.

Z kolei w sytuacji, w ktorej w danym miesigcu nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani
sesja rady gminy, radny na mocy § 5 uchwaty bedzie uprawniony do poboru diety, mimo, Ze nie
uczestniczy on w pracach rady. Przepis §5 uchwaly bowiem przewiduje potracenia tylko
w przypadku nieobecnosci radnego na posiedzeniu komisji rady lub sesji rady. Tym samym brak
potracenia diety w sytuacji braku aktywno$ci radnego z powodu braku prac i dzialania samego
organu (np. z powodu przerwy wakacyjnej) sprawia, ze 1 w takim przypadku dieta traci charakter
swiadczenia kompensacyjnego (podobnie w wyroku NSA z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. I[I OSK
406/14 publ. w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujagcy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania 1 kompetencije,
sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Realizujgc kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej
zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno Ww doktrynie, jak roOwniez
w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, Zze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane
W sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajace;j
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, stanowi jednoczesnie
naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslajg tryb i warunki wydawania aktow
podustawowych (por. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247,
z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07,
OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Rada, ustalajac przepisami uchwaly zasady potracenia diet
z tytulu nieobecno$ci na posiedzeniu komisji i1na sesji rady oraz niewykonywania obowigzkoéw
radnego nie wypekila w sposob prawidlowy zakresu udzielonego jej upowaznienia do wydania
uchwaty, co stanowi istotne naruszenie przepisu art. 25 ust. 4 ustawy w zwigzku zart. 2 1art. 7
Konstytucji RP — skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.
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Dalej, zastrzezenia organu nadzoru wzbudza sposéb, w jaki Rada uregulowata kwestie
wejscia w zycie uchwaly. Zgodnie bowiem z § 12 uchwaty, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia
2022 r. Rownolegle, wswietle § 11 uchwaly: Postanowienia § I niniejszej uchwaly majg
zastosowanie do ustalania wysokosci diet naleznych od dnia 1 sierpnia 2021 r. Nalezy przypomniec,
ze § 1 uchwaly stanowi ogdlng regule, zgodnie zktéra podstawe obliczenia miesigczne] diety
przystugujacej radnym stanowi 2,4-krotnos¢ kwoty bazowej okreslone; w ustawie budzetowej dla
0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Zestawienie obu ww. przepisow wskazuje, ze
intencja uchwalodawcy bylo wprowadzenie mechanizmu wyréwnania wysokosci diet wyptacanych
radnym w okresie od dnia 1 sierpnia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r., tak by podstaw¢ do wyptaty
takich diet stanowita kwota bazowa wskazana aktualnie w § 1 uchwaly przy jednoczesnym
zastosowaniu dotychczasowych zasad ustalania wysokosci diety, czyli tych wskazanych w uchwale
Nr XXI11/295/2012 Rady Miejskiej Zabrze z dnia 16 kwietnia 2012 r. w sprawie zasad przyznawania
diet radnym oraz wykonania uprawnien Rady Miejskiej w zakresie zwrotu kosztéow podrozy
stuzbowych.

Jednakze w oparciu o ww. konstrukcj¢ prawng Rada dokonata w istocie dorozumianej
nowelizacji uchwaty Nr XXI1/295/2012. Skoro bowiem uchwata ta, zgodnie z § 12, utracita moc
obowigzujaca dopiero zdniem 1 stycznia 2022 r., czyli zdniem wejscia w zycie uchwaty
Nr XL/674/21, to nalezy przyjac, ze do dnia 1 stycznia 2022 r. w obrocie prawnym funkcjonowata
uchwata Nr XX11/295/2012, w ktoérej zmieniono, 1 to z mocg wsteczna, jej § 1, tak by mozliwe bylo
wyrownanie wysokosci diet wyplacanych o okresie od 1 sierpnia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.,
w oparciu o nowa podstawe (2,4-krotnos¢ kwoty bazowej), ale z zastosowaniem dotychczasowych
zasad jej ustalania.

Zgodnie zart. 18 wzw. zart. 2 ustawy zdnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy
o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1834 ze zm.), przepis art. 25 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym
w brzmieniu nadanym mu t3 ustawg, azatem przewidujacy mozliwo$¢ wyptaty radnym diet
z zastosowaniem 2,4-krotnosci kwoty bazowej, stosuje si¢ do diet naleznych od dnia 1 sierpnia 2021
r. Powyzsze wskazuje, ze sam ustawodawca dopuszcza mozliwos¢, cho¢ jednocze$nie nie
obowigzek, wprowadzenia mechanizmu wyréwnawczego w oparciu o zwigkszony wskaznik kwoty
bazowej. Jednakze w opinii organu nadzoru uchwatodawca, stosujac ww. wytyczne, powinien albo
nada¢ catej uchwale moc wsteczng od dnia 1 sierpnia 2021 r., albo tez odrgbnie najpierw zmienic
poprzednig uchwate w odniesieniu do diet wyptacanych za okres od dnia 1 sierpnia 2021 r. do dnia
31 grudnia 2021 r., a nastgpnie przyja¢ nowa uchwale, ktora wesztaby w zycie w catosci w dniu
1 stycznia 2022 r. Tworzenie konstrukcji posrednich, w tym dorozumiane nowelizowanie z mocg
wsteczng jedynie okreslonej czgsci dotychczasowej uchwaty, wymusza jednoczesne wspotstosowanie
obu uchwalt, co niewatpliwie przyczynia si¢ do daleko idacej niejasnosci, a tym samym z przyczyn
wskazanych juz powyzej narusza art. 2 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze organ stanowigcy gminy na podstawie
art. 25 ust. 4 ustawy jest upowazniony wylacznie do okreslenia zasad, na jakich diety beda radnym
przystugiwaty, a nie do okreslenia sposobu ich wyptacania (np. terminu wyptaty, formy wyptaty itd.).
Wobec powyzszego trzeba uznal, ze regulacja § 7 ust. 3 uchwaty dotyczaca terminu i sposobu
wyptaty diet dla radnych =zostala podjeta zprzekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej
z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy.
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W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uzna¢ za istotne naruszenia
prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna
wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych
procedurg, podejmowania uchwal. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Istotne naruszenie prawa wuchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, 1 wynika wprost
z porOwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XL/674/21 Rady Miasta
Zabrze z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie wysokosci, zasad ustalania diet przystugujacych radnym
Rady Miasta Zabrze 1 zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych - w cato$ci - nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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