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NPII.4131.1.205.2020 Katowice, dnia 5 marca 2020 r.

Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XVI/291/20 Rady Miasta Zabrze z dnia 27 stycznia 2020 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Zabrze - w cato$ci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2
1 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci 1 porzadku w gminach (tekst jedn.
Dz.U.z 2018 r., poz.1454 ze zm.), dalej, jako ,ustawa” wzwigzku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata podjeta na sesji w dniu 27 stycznia 2020 r. Rada Miasta Zabrze
ustalita regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Zabrze, ktdrego tres¢ stanowi
zalacznik do niniejszej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 42
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1, 2 i 2a ustawy.

Wskazana uchwata zostal dor¢czona organowi nadzoru w dniu 4 lutego 2020 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata

podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie nalezy zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. 22019 1. poz. 1579), ktora weszla w zycie 6 wrzesnia 2019 r. rada gminy jest obowigzana
dostosowa¢ uchwaly wydane przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy na podstawie przepisow
ustawy o utrzymaniu czystosci i1 porzagdku w gminach w brzmieniu dotychczasowym do przepisow
tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2019 r., w terminie 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. W analizowanym przypadku obowiagzek dostosowania
zrealizowany zostal w formie nowej uchwaly Rady Miasta Zabrze w przedmiocie regulaminu
utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie miasta Zabrze. Wskazany Regulamin stanowi zatgcznik
do uchwaty Nr XV1/291/20 Rady Miasta Zabrze z dnia 27 stycznia 2020 r.
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Zgodnie ztreScig art.4 ust. 1 —ust.3 ustawy Rada gminy, po zasiegnigciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci
i porzqdku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego.
2. Regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci iporzqdku na terenie gminy
dotyczqce:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier,
metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych w sposob umozliwiajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow
gminy, ktore zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych w lit. a,
odpadow niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych sie
do odpadow medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych  w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we  krwi,
w szczegolnosci igiel i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, mebli iinnych odpadow wielkogabarytowych, zuZytych opon, odpadow
budowlanych i rozbiorkowych oraz odpadow tekstyliow i odziezy,

¢) uprzqtania blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzqcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego
oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania
pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodlach,

b) liczby osob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow,

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzqdkowym miejsc gromadzenia odpadow,

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony),

5) innych wymagan wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami,

6) obowigzkow osob utrzymujqgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego
uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej,
wtym takie zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach Ilub w poszczegolnych
nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

2a. Rada gminy moze w regulaminie:
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1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okreslic wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych
odpadow,

2) postanowi¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzqcych z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkow icmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady
komunalne;

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczgce utatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow
przez osoby niepelnosprawne, w szczegolnosci niedowidzqgce,

4) okreslic wymagania dotyczgce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
w kompostownikach  przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych  budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwolni¢ witascicieli takich nieruchomosci, w catosci lub czesci,
z obowigzku posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okreslic warunki uznania, ze odpady, o ktorych mowa w pkt 1 oraz wust. 2 pkt 1 lit. ai b, sq
zbierane w sposob selektywny.

3. Rada gminy jest obowigzana dostosowac¢ regulamin do wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia tego planu.

Nalezy podnie$¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy kompetencje ograniczone
zostaty do ustalenia w tymze regulaminie szczegoétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy w zakresie $cisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca
upowaznil rad¢ gminy do okreslenia szczegdtowych zasad postgpowania jest bowiem zamknigty
irada gminy moze dokonywa¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego
upowazniona (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt
IT OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych). Regulamin stanowi akt
prawa miejscowego, wiec winien on kompleksowo regulowa¢ zawarta w nim materi¢. Przyjmuje sie,
1z rada gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie
kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim elementéw skutkuje
istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zdnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/07, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Bd 845/06, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II OSK 654/14, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Gd
687/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mig¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
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kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajac sig na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisoOw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwa ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania

uchwat.

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypekia dyspozycji
przepisu art. 4 ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktoére zgodnie z regulacja ustawowa
powinno si¢ uwzgledni¢ przy ustalaniu szczegoétowych zasad utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie gminy.

W przedmiotowym regulaminie Rada Miasta Zabrze nie uregulowata prawidlowo wymagan
w zakresie utrzymania czysto$ci i1porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Rada Miastaw § 5 ust. 1
pkt 3 regulaminu wskazata, 1z: dopuszcza si¢ dorazne naprawy iregulacje zwigzane z biezgcg
eksploatacjg pojazdu w obrebie nieruchomosci, jezeli czynnosci te nie powodujg ucigzliwosci dla
sgsiednich nieruchomosci, a takze nie powodujq zanieczyszczenia wod oraz gleby. Nalezy zaznaczy¢,
iz powolany wyzej przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy jasno stanowi, ze w przedmiotowym
regulaminie nalezy okresli¢ wymagania obejmujace mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi. Tymczasem, przepisem § 5 ust. 1 pkt 3 regulaminu zezwolono
jedynie na ,,dorazne naprawy” oraz ,regulacj¢ pojazdow mechanicznych zwigzanych z biezaca
eksploatacja”. Rada postuguje si¢ zatem blizej nieokreslonymi zwrotami, co narusza zasad¢ pewnosci
1 okreslonos$ci prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji. Z tego tez wzgledu nie zgodna jest z prawem
réwniez regulacja zawarta w § 5 ust. 1 pkt 4 regulaminu. Z kolei uzaleznienie mozliwo$ci naprawy
pojazdéw od braku ucigzliwosci dla sgsiednich nieruchomosci (§ 5 ust. 1 pkt 3 uchwaly) wkracza
w regulacje prawa sgsiedzkiego zawarta wart. 144 Kodeksu cywilnego. W mysl art. 144 k.c.
wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan,
ktore zaklocatyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Ponadto,
regulacja zawarta w§5 ust. 1 pkt5 regulaminu wprowadzajgca zakaz wykonywania napraw
blacharskich i lakierniczych oraz wymiang ptynéw eksploatacyjnych poza warsztatami jest niezgodna
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy nie upowaznia do stanowienia
jakichkolwiek zakazéw, ale jedynie do wskazania warunkow wykonywania tych czynnos$ci poza
myjniami 1 warsztatami naprawczymi (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie WIkp. z dnia 4 grudnia 2014r. sygn. akt Il SA/Go 784/14, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych). Powyzsze nieprawidlowosci powoduja, iz Rada Miasta nie wyczerpata
delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy.

W przedmiotowym regulaminie nie okreslono réwniez prawidlowo wymagan w zakresie
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzagdkowym miejsc gromadzenia odpadow. W § 3

ust. 1 pkt2 regulaminu wskazano, ze wlasciciele nieruchomosci zobowigzani sq do utrzymania
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czystosci, porzqdku oraz nalezytego stanu sanitarno-higienicznego w miejscach gromadzenia
odpadow. Zkolei w§9 ust.2 pkt3 regulaminu Rada natozyla na wiascicieli nieruchomosci
obowiazek dbania o czystos¢ iporzqdek w miejscu ich ustawienia. Zdaniem organu nadzoru
powyzsze regulacje sa niewystarczajace, aby uznaé, ze wypetniono delegacje ustawowg z art. 4 ust. 2
pkt 2a ustawy.

Rada Miasta nie wypelnita rowniez delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, bowiem
nie okreslita prawidlowo czgstotliwosci pozbywania si¢ odpadéw komunalnych. Nalezy zwrécié
uwage, iz stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy regulamin utrzymania czystosci i porzadku
w gminie powinien okresla¢ szczegdtowe zasady dotyczace czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢
odpadéw komunalnych, z kolei uchwata podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy ma okresla¢
czgstotliwo$¢ odbierania odpadow komunalnych od wlasciciela nieruchomosci. Przedmiotem
regulacji obu uchwal sg zatem dwie zupetnie odrgbne kwestie; jedna z nich bedzie normowana
z punktu widzenia obowigzkow cigzacych na wiascicielu nieruchomosci, druga z kolei z punktu
widzenia obowigzkow Gminy. Zatozywszy racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory nie moze upowazniac
dwukrotnie do regulowania tej samej materii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakresy obu upowaznien sa
rozlaczne, tj. nie moga si¢ pokrywac. Tekst prawny nalezy thumaczy¢ w taki sposob, aby zaden z jego
elementoOw nie okazal si¢ zbedny i1 mial rozsadng tre§¢. Uznanie, ze obie delegacje maja element
wspolny podwazaloby sens tych regulacji i obalalo lezacy u podstaw regul wyktadni racjonalizm
ustawodawcy. Prowadzi to do uznania, ze w powyzszym zakresie powinny istnie¢ dwie odrebne
regulacje, przy czym jedna znich powinna zosta¢ ujgta w regulaminie utrzymania czystosci
1 porzadku, podejmowanym na podstawie art. 4 ust. 2 - 2a ustawy, a druga w uchwale podejmowane;j
na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Obie te regulacje za§ powinny by¢ normowane w sposob
kompleksowy 1 przede wszystkim nie powinny by¢ mieszane 1 uzywane zamiennie. Okreslenie zatem
czgstotliwosci odbierania odpadéw komunalnych w Regulaminie jest nie tylko przekroczeniem
delegacji ustawowej, ale uregulowaniem materii wtasciwej dla innego aktu prawnego. Z uwagi na to
konieczne staje si¢ zakwestionowanie postanowien zawartych wrozdziale 4 Regulaminu.
W przepisach tych Rada, pomimo brzmienia tytulu rozdziatu 4: ,,Czestotliwos¢ i sposdb pozbywania
si¢ odpadow komunalnych 1inieczystosci cieklych zterenu nieruchomosci oraz zterendow
przeznaczonych do uzytku publicznego” uregulowala w rzeczywistosci czgstotliwos¢ odbierania
odpadéw komunalnych, a wigc materi¢ wtasciwa dla uchwaly podejmowanej na podstawie art. 6r
ust. 3 ustawy. W § 11 ust. 2 regulaminu Rada wskazata bowiem w sposob jednoznaczny, iz ustala sie
nastepujgce czestotliwosci odbioru odpadow komunalnych. Organ nadzoru jeszcze raz podkresla, iz
nalezy rozr6zni¢ dwa pojecia: czym innym jest bowiem czgstotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadoéw
komunalnych, a czym innym cze¢stotliwo$¢ odbierania odpadéw. Owszem, kwestie pozbywania si¢
odpadéw komunalnych i odbierania tych odpadow mozna, a wrecz nalezy ze sobg powigzad, ale nie
mozna tych poje¢ uzywac zamiennie, jak to uczyniono w przedmiotowej uchwale. To sg dwa rozne
pojecia, normujace obowiazki dwoch rdéznych podmiotow. Bowiem art. 6r ust. 3 ustawy kreuje
obowiazki gminy - jej zadania publiczne wzgledem wtasciciela nieruchomosci. Z kolei regulamin
w art. 4 ustawy ksztattuje obowigzki wlasciciela nieruchomosci. Nalezy zatem uznaé, ze
przedmiotowa uchwatla jest nieckompletna, jako ze nie zawiera unormowan w zakresie czgstotliwosci
»pozbywania si¢” odpadow komunalnych z terenéw nieruchomosci, a tym samym brak w jej tresci
elementu obligatoryjnego w tym przedmiocie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r.
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sygn. akt II SA/GI1 1777/13, wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt II OSK 991/17, wyrok
WSA w Krakowie z dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt IT SA/Kr 1041/16 Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych). Na marginesie nalezy wskaza¢, iz regulacje zawarte w powyzszym
rozdziale odnosza si¢ do nieruchomos$ci wielorodzinnych. Tymczasem ustawa w art. 6r ust. 3
postuguje si¢ pojeciem budynkéw wielolokalowych.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja zawarta w § 12 ust. 1 regulaminu, naktadajaca na
wlascicieli nieruchomos$ci nieprzytaczonych do istniejacej sieci kanalizacyjnej obowigzku
pozbywania si¢ nieczystosci ciekltych, zgromadzonych w zbiornikach bezodpltywowych poprzez
zlecenie ushugi ich oproznienia przedsiebiorcy posiadajagcemu zezwolenie na taka dziatalnosé.
Zdaniem organu nadzoru regulacja ta przekracza upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 4 ust. 2
pkt 3 ustawy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wskazany wyzej obowigzek wiasciciela zawarcia
umowy korzystania z ustug wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce
odbierajacego nieczystosci ciekte od wiascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalno$ci
regulowane] wynika wprost z art. 6 ust. 1 ustawy. Z kolei w § 12 ust. 2 regulaminu Rada Miasta
wskazata, iz zbiorniki bezodpltywowe na nieczystosci ciekle powinny by¢ oprozniane z takg
czestotliwosciq, aby nie doszio do przepelnienia zbiornikow bezodphywowych. Tak okreslonej
czgstotliwosci nie mozna uznaé za prawidtowe wypelnienie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 3

ustawy.

Brak powyzszych regulacji, stanowigcych obligatoryjne elementy kazdego regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminach przesadza o wadliwosci catej uchwaty.

Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujagcymi badang uchwate do jej
uniewaznienia w catosci, Rada Miasta Zabrze dopuscita si¢ rowniez innych naruszen prawa.

Organ nadzoru wskazuje, 1z § 2 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10 regulaminu jest sprzeczny
z art. 4 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W tresci ww. § 2 ust. 1 regulaminu Rada
zdefiniowala pojecia: miejsca gromadzenia odpadoéw komunalnych, nieruchomos$ci mieszanych,
nieruchomosci  niezamieszkatych, nieruchomosci zamieszkatych, odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych, odpadow wielkogabarytowych, PSZOK, MPSZOK. W ocenie organu nadzoru,
organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do definiowania ww. poj¢¢. Nalezy wyjasnic, ze
zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwo$ci definiowania w akcie prawa miejscowego uzywanych w nim
poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych srodkéw techniki prawodawczej — przewidziany w § 146
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 283), ktérego zastosowanie nie wymaga
szczegdlnego upowaznienia, a jedynie spelnienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie
rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia ma
zastosowanie takze do aktow prawa miejscowego). Nalezy jednak zwrdci¢é uwage na istotne
obostrzenia w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego,
wynikajace przede wszystkim z pozycji aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet
prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych i rozporzadzen. Tym samym w szczegdlnosci nie powtarza si¢ definicji
uzytych przez ustawodawce —za dopuszczalne nalezy jedynie uznaé wyrazne odestanie do
odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajacego potrzebng definicje, i to zasadniczo
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tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) —ani tym bardziej nie
definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ réwniez definiowanie termindéw, ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie
objasnil (nie zdefiniowat), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzgdu. Potwierdza to § 149 ww.
rozporzadzenia, zgodnie zktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczeg6Olno$ci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajgce;.

W § 2 ust. 2 regulaminu Rada Miasta wskazata, iz definicje okreslone w ust. 1 obowigzujq
w pozostatych aktach prawa miejscowego w sprawach zwigzanych z gospodarkq odpadami
komunalnymi na terenie miasta Zabrze. Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa regulacja nie miesci
si¢ w zakresie delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy, bowiem regulamin utrzymania
czystosci 1 porzagdku w gminach stanowi akt prawa miejscowego i nie moze zawiera¢ postanowien,
ktore maja charakter informacyjny.

Za niezgodny zprawem nalezy uzna¢ § 3 ust. 7 regulaminu w zakresie wyrazoéw: ,nie
powoduje ucigzliwosci dla wiascicieli sasiednich nieruchomosci”. Podobne zastrzezenie nalezy
odnie$¢ rowniez do regulacji zawartej w § 9 ust. 1 pkt2 regulaminu. Uzaleznienie mozliwosci
kompostowania bioodpadéw czy tez usytuowania workow i pojemnikow na terenie nieruchomosci od
braku ucigzliwosci dla sgsiednich nieruchomosci wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta
w art. 144 Kodeksu cywilnego, o czym byla mowa juz wyzej. Naruszeniem powyzszego przepisu
art. 144 Kodeksu cywilnego sg rowniez regulacje zawarte w rozdziale 7 regulaminu.

W ramach delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust.2 pkt1 lit. ¢ ustawy nie miesci
kompetencja do natozenia na wilascicieli nieruchomo$ci obowigzku usuwania sopli lodowych,
nawisow $niegu z dachow 1 gzymsoéw budynkdéw znajdujacych sie nad czgscig nieruchomosci stuzaca
do uzytku publicznego niezwlocznie po ich pojawieniu si¢ (§ 4 pkt 1 regulaminu). Zdaniem organu
nadzoru regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy nie moze wprowadzaé
obowigzku uprzatania przez wtasciciela nieruchomosci $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgséci
nieruchomosci nie stluzacych do uzytku publicznego. Za taka strefe¢ nie mozna uzna¢ za$ dachow
1 gzymsoéw budynkow, nawet jesli miatyby wystawa¢ nad ciggami komunikacyjnymi powszechnie
dostepnymi (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 20 listopada 2013 r.; II SA/Go 869/13;
baza orzeczen nsa.gov.pl).

Za niezgodng z prawem nalezy uzna¢ rowniez regulacje zawarta w § 4 pkt 2 Regulaminu
w zakresie, w jakim naktada na wtascicieli nieruchomosci obowigzek niezwlocznego uprzatnigcia
btota, $niegu, lodu 1innych zanieczyszczen zchodnikdéw stanowigcych wydzielong cze$¢ drogi
publicznej stuzacych do ruchu pieszego, polozonych wzdhiz nieruchomosci (z wylaczeniem
chodnikéw, na ktérych dopuszczony jest platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych).
Zgodnie zart. 5 ust. 1 pkt4 ustawy wiasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci
i porzadku przez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej
stuzaca dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny
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postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Z powyzszego wynika zatem, ze juz sama ustawa
naktada na wiasciciela nieruchomosci obowigzek w zakresie uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci. Tymczasem, Rada Miasta w sposob
nieuprawniony uregulowala w § 4 pkt 2 Regulaminu kwestie objete zapisami ustawy. Nalezy zatem
odrozni¢ ustawowy obowigzek uprzatnigcia chodnikoéw potozonych wzdhuz nieruchomosci (jezeli nie
jest na nim dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych) od okreslonych
uchwalg organu stanowigcego gminy zasad uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
stuzacych do uzytku publicznego. Tylko druga z wymienionych kwestii mozna regulowaé
w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie.

W ocenie organu nadzoru rowniez wadliwie okreslony zostat wymog, by wiasciciele
nieruchomos$ci uprzatali bloto, $nieg, 16d 1inne zanieczyszczenia niezwtocznie, gdyz okreslenie
czestotliwosci wykonywania tego typu obowigzku nie zostalo przewidziane w obowigzkach
uregulowanych wart.4 wust.2 pktl lit.c ustawy (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 741/13). Nalezy
réwniez zauwazy¢, iz Rada wkroczyla w materi¢ uregulowang przepisami ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. oodpadach (Dz.U.z2019r. poz. 701 ze zm.). Stosownie bowiem do art.26 ust. 1
wymienione] ustawy posiadacz odpadow jest zobowigzany do niezwlocznego usunig¢cia odpaddéw
z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadania lub magazynowania.

Niezgodne zprawem jest réwniez natozenie na wilascicieli nieruchomosci obowigzku
niezwlocznego usuwania odpadow powstatych w wyniku remontu (np. gruzu, odpadéw
wielkogabarytowych, itp.). Nalezy wskaza¢, ze obowigzek usuwania zanieczyszczen obejmuje
wylacznie czgdci nieruchomosci stuzace do uzytku publicznego, a niewatpliwie obowiazek ustalony
w § 4 pkt 3 regulaminu dotycza nieruchomosci bedacych wilasnosciag osob fizycznych. Co wigcej
uzna¢ trzeba, ze kwestionowane zapisy ingeruja w prawo wlasno$ci, narzucajac wiascicielom
okreslony sposdb postepowania z nieruchomos$ciami stanowigcymi wiasno$¢ (wyrok WSA w Lodzi,
sygn. akt II SA/Ld 746/15, Lex nr 1930336).

W ocenie organu przekroczenie granic upowaznienia ustawowego Ww przedmiotowym
regulaminie dotyczy: §5 ust.1 pkt2 regulaminu, w ktérym okreslono, ze mycie pojazdoéw
samochodowych moze by¢ dokonywane wylacznie w czgSci obejmujacej nadwozie pojazdu.
W ustawie brak, bowiem przepisu zezwalajacego na ograniczenie mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami wytacznie do nadwozi samochodowych. Wskazany
wyzej przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy zezwala wylgcznie na ustalenie wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie upowaznia do wprowadzenia jakichkolwiek
zakazo6w wykraczajacych poza upowaznienie ustawowe.

W przepisie § 8 ust. 2 regulaminu Rada Miasta wskazata, iz ilos¢ i objetos¢ workow i/lub
pojemnikow powinna by¢ dostosowana do liczby 0sob z nich korzystajgcych oraz sredniej ilosci
odpadow wytwarzanych na terenie nieruchomosci z uwzglednieniem czestotliwosci odbioru odpadow
komunalnych. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia
ustawowego okre§lonego w art. 4 ust. 2 ustawy. Norma kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 2
ustawy upowaznia organ stanowigcy gminy do okre§lenia rodzaju iminimalnej pojemnosci
pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie

nieruchomos$ci, wtym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach
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publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow 1 workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym itechnicznym, przy uwzglednieniu dwoch
wartosci: $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrodtach oraz liczby osob korzystajacych ztych pojemnikéw lub workéw. Nakaz
uwzglednienia podanych wskaznikow stanowi skierowang do rady gminy wytyczng, ktora winna by¢
zastosowana przy okre$laniu rodzaju 1minimalnej pojemnosci pojemnikow 1 workow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. Uwzglednienie powyzszych czynnikéw winno
zatem nastapi¢ przed ustaleniem minimalnej pojemnosci pojemnikdw do zbierania odpadow
i okreslenia jej w uchwale.

Niezgodny zprawem jest réowniez § 11 wust. 2 pkt 7 regulaminu, w ktorym okreslono
czgstotliwo$¢ odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zorganizowano imprezy
masowe. Organizatora imprezy masowej nie mozna uzna¢ za wlasciciela nieruchomosci
wrozumieniu art.2 ust.1 pkt4 ustawy, atylko oni s3 adresatami obowigzkéw
dotyczacych utrzymania czystosci 1 porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych
nie naleza tez do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4, na ktére ustawa wprost naktada
okreslone obowigzki z zakresu utrzymania czystosci 1 porzadku. W rezultacie wprowadzony przez
Rade Miasta przepis powoduje ingerencj¢ w stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ ksztaltowana jest
w drodze umowy.

W ramach delegacji okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie miesci si¢ okreslanie wymagan
dotyczacych utrzymywania zwierzat domowych w budynkach wielorodzinnych okre§lonych w § 14
ust. 3 regulaminu.

W § 15 wust. 3 regulaminu Rada Miasta wprowadzita zakaz wyprowadzania zwierzat
domowych do budynkéw uzytecznosci publicznej 1 obstugi ludno$ci oraz na place zabaw dla dzieci,
boiska, kwietniki, fontanny, do piaskownic, itp. Nalezy wskaza¢, iz przepis ten narusza upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Z powotanej normy prawnej wynika jednoznacznie,
ze przyznaje on radzie gminy kompetencj¢ do szczegdlowego okreslenia wymagan wobec osob
utrzymujacych zwierzgta domowe w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach
przeznaczonych do wspolnego wuzytku nie byt ucigzliwy inie stanowit zagrozenia dla
przebywajacych tam oséb oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci si¢
natomiast w kompetencjach Rady sformulowanie calkowitego zakazu wprowadzania wszelkich
zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc. Stanowisko organu nadzoru w tym
zakresie potwierdza réwniez judykatura m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9
wrzesnia 2014 r. sygn. akt II OSK 654/14 oraz Wojewodzkich Sadow Administracyjnych wr:
Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 789/13 oraz z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Po 507/13, we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt II SA/Wr 153/14,
Lodzi z dnia: 24 listopada 2015 r. sygn. akt II SA/Ld 692/15, 13 sierpnia 2015 r. sygn. akt II SA/Ld
434/15, 2 marca 2016 r. sygn. akt II SA/Ad 1117/15, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych, http://orzeczenia, nsa.gov.pl). Uniewaznienie § 15 ust. 3 regulaminu powoduje,
iz konieczne jest rowniez wyeliminowanie z obrotu prawnego § 15 ust. 4 regulaminu, w ktérym
zawarte jest odestanie do zakwestionowanego wyzej § 15 ust. 3 regulaminu.
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Dokonujac dalszej analizy uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze § 19 ust. 1 zdanie drugie oraz
§ 19 ust. 2 regulaminu sa niezgodne z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy wzw. zart. 7 Konstytucji RP.
Zgodnie z wola ustawodawcy rolg rady jest wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowe;j
deratyzacji 1 terminoéw jej przeprowadzania. Tymczasem wskazana wyzej regulacja przekracza zakres
upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, bowiem Rada postanowita, ze witasciciele powyzszych
nieruchomosci sa zobowigzani do przeprowadzania deratyzacji prewencyjnej dwa razy w roku oraz
na kazde polecenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Tymczasem wskazana
norma kompetencyjna nie pozwala na natozenie na podmioty prywatne obowigzku przeprowadzenia
deratyzacji (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt IT SA/Gl 519/14,
Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Rola Rady nie bylo wtym przypadku
podmiotowe dookreslenie obowiazkéw przeprowadzenia deratyzacji (wlasciciele nieruchomosci), ale
wytacznie wyznaczenie obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji.

Ponadto, w ramach upowaznienia wynikajacego z powotanego przepisu ustawy nie miesci si¢
kompetencja do naktadania obowigzkéw na powiatowego inspektora sanitarnego. Uprawnienia
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego reguluja przepisy ustawy z dnia 14 marca 1985r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U.z2015r. poz. 1412), aszczeg6lnie art. 1 —art. 6a tej
ustawy. Ani ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ani ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie daje radzie gminy kompetencji do ksztaltowania jakichkolwiek uprawnien organu
administracji publicznej, jakim jest panstwowy powiatowy inspektor sanitarny. Na marginesie
wskaza¢ rdwniez nalezy, iz Rada okreslajac powyzsza kwestie postuguje si¢ pojeciem ,,deratyzacja
prewencyjna” zamiast pojeciem ,,deratyzacja.”

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XV1/291/20 Rady Miasta
Zabrze z dnia 27 stycznia 2020 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
miasta Zabrze - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie

z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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