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WOJEWODA SLASKI

NPII.4131.1.195.2020 Katowice, dnia 5 marca 2020 r.

Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XV1/300/20 Rady Miasta Zabrze z dnia 27 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly
nr XIII/222/19 Rady Miasta Zabrze z dnia 21 pazdziernika 2019 roku w sprawie stwierdzenia wyboru
tawnikow do Sadu Okregowego w Gliwicach na kadencje w latach 2020-2023, w catosci - jako
niezgodnej z przepisem art. 158 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.) oraz art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg podjeta na sesji w dniu 27 stycznia 2020 r. Rada Miasta Zabrze dokonata
zmiany uchwaty Nr XIII/222/19 Rady Miasta Zabrze z dnia 21 pazdziernika 2019 roku w sprawie
stwierdzenia wyboru fawnikow do Sadu Okregowego w Gliwicach na kadencj¢ w latach 2020-2023.

Przepisem § 1 uchwaly Rada postanowita, w zataczniku do uchwaty nr XII1/222/19 Rady
Miasta Zabrze z dnia 21 pazdziernika 2019 roku w sprawie stwierdzenia wyboru tawnikoéw do Sadu
Okregowego w Gliwicach na kadencje¢ w latach 2020-2023 uchyli¢ pkt 10. Zgodnie z pkt 10 wykazu
zawartego w zataczniku do ww. uchwaty na tawnika do Sadu Okrggowego w Gliwicach zostata
wybrana Pani Maria Wiencziersz.

W dniu 17 grudnia 2019 r. Wojewoda Slaski zostat poinformowany przez Wiceprezes Sadu
Okregowego w Gliwicach (pismo o znaku Adm.0130-146/19 z dnia 12 grudnia 2019r.), iz jeden z
wybranych tawnikow, tj. pani Maria Wiencziersz, w chwili wyboru miata ukonczone 70 lat, co
stanowi istotne naruszenie art. 158 § 1 pkt 5 ustawy. Powyzsza okoliczno$¢ zostata potwierdzona na
podstawie doreczonej przez Sad Okregowy w Gliwicach organowi nadzoru karty zgloszenia
kandydata na tawnika, z ktorej bezsprzecznie wynikato, iz Pani Maria Wiencziersz urodzita si¢ 24
wrzesnia 1949 r. Tym samym, w opinii organu nadzoru, w dniu wyboru przez Rad¢ Miasta Zabrze na
tawnika miata ukonczone 70 lat. Nie spetniata zatem wymogu ustawowego okreslonego w art. 158 §
1 pkt 5 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.
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Powyzsza okoliczno$¢ byla znana réwniez Radzie Miasta Zabrze, dlatego tez na sesji w dniu
27 stycznia 2020 r. Rada podjeta uchwale zmieniajaca uchwate Nr XI11/222/19 Rady Miasta Zabrze
z dnia 21 pazdziernika 2019 roku w sprawie stwierdzenia wyboru tawnikéw do Sadu Okregowego
w Gliwicach na kadencj¢ w latach 2020-2023. Zmiana polegala na wykresleniu Pani Marii
Wiencziersz z wykazu tawnikow zawartym w zalgczniku do uchwaty Nr XI11/222/19.

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, powolane w podstawie prawnej kwestionowane]
uchwaty przepisy nie zawieraly upowaznienia dla organu stanowigcego gminy do wprowadzania
zmian w uchwale w przedmiocie wyboru tawnikéw do Sadu Okregowego w Gliwicach. Rowniez w
obowigzujacym systemie prawnym nie ma przepisu, ktory przyznawaltby radzie gminy uprawnienie
do podjecia aktu o tresci zawartej w kwestionowanej uchwale.

W podstawie prawnej uchwaty Rada wskazata przepisy art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 158 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.), dalej jako "u.s.p.". Zgodnie z trescig art. 18
ust. | ustawy o samorzadzie gminnym do wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Do wylgcznej wlasciwosci
rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy (art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym). Z kolei art. 158 § 1 pkt 5 u.s.p.
wskazuje, ze tawnikiem moze by¢ wybrany ten, kto nie przekroczyt 70 lat.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, art. 160 § 1 u.s.p. stanowi, ze tawnikéw do sadéw okregowych
oraz do sadow rejonowych wybieraja rady gmin, ktorych obszar jest objety wtasciwos$cig tych sadow
- w glosowaniu tajnym. Z kolei w mys$l postanowien § 2 ust. 112 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu postgpowania z dokumentami
ztozonymi radom gmin przy zglaszaniu kandydatéw na tawnikow oraz wzoru karty zgloszenia (Dz.
U. Nr 121, poz. 693), zgloszenia kandydatow na tawnikéw dokonuje si¢ na karcie zgloszenia.
Przepisy zalacznika do tego rozporzadzenia okreslajg szczegdtowo, jakie dokumenty powinny zostaé
dotaczone do karty zgloszenia. Zgloszenia kandydatow, ktore nie speiniaja wymogéw formalnych
okreslonych w § 2-5rozporzadzenia lub ktéore wplynely do rady gminy po uplywie terminu
okreslonego w art. 162 § 1 u.s.p., pozostawia si¢ bez biegu, z mocy art. 162 § 10 u.s.p. Z kolei
kandydaci, ktérych zgloszenia spetniajg wymogi formalne podlegaja dalszej ocenie pod wzgledem
spelienia przez nich przestanek materialnoprawnych wymienionych w art. 1581 159 u.s.p. W tym
celu rady gmin zasig¢gaja informacji o kandydatach na tawnikoéw od wlasciwych organow Policji (art.
162 § 9 u.s.p.). Oceny zgloszen kandydatow pod wzgledem formalnym oraz oceny kandydatow pod
wzgledem spelniania przez nich ustawowych przestanek wymienionych w art. 158 i art. 159 u.s.p.
dokonuje zespodt, ktory przed przystapieniem do wyboréw powotuje rada gminy w mysl art. 163 §
2 u.s.p. Zespo6t ten petni wylacznie funkcje pomocniczg i opiniodawcza; jest powotany do dokonania
oceny zgloszen kandydatow pod wzgledem formalnym, a wigc do sprawdzenia czy zgloszenia
spetniaja wymogi okreslone w ustawie i rozporzadzeniu, czy zawieraja odpowiednie zatgczniki, a
takze czy wptynetly do rady gminy w ustawowym terminie. Zespot opiniodawczy powinien wskazaé
w swojej opinii, ktore zgloszenia kandydatow nie spetniajg ustawowych wymogéw formalnych 1 z
jakich wzgledow oraz ktorzy kandydaci i z jakich powoddéw nie spelniaja materialnoprawnych
przestanek okreslonych wart. 158 iart. 159 u.s.p. Natomiast to radni w glosowaniu tajnym, po
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zapoznaniu si¢ z opiniami zespotu, podejmuja decyzje, czy dany kandydat powinien bra¢ udziat w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na podstawie powotanych wyzej przepisow wynika, iz to Rada Miasta jest jedynym organem
wlasciwym do dokonania zgodnego z ustawa wyboru tawnikow. Rada winna przy tym szczegdtowo
zweryfikowaé stanowisko zespolu w zakresie m. in. spetlniania przez kandydatow na tawnikow
wymogoéw zawartych w art. 158 § 1 u.s.p. Dokonanie bowiem wyboru na tawnika osoby, ktéra nie
spetnia ustawowych wymogoéw, stanowi istotne naruszenie prawa. Z takim istotnym naruszeniem
prawa mieliSmy do czynienia w przypadku wyboru na tawnika do Sadu Okregowego w Gliwicach
Pani Marii Wiencziersz, ktora nie spelniata wymogu okreslonego w art. 158 § 1 pkt 5 u.s.p., tj. w
dniu wyboru przez Rad¢ Miasta Zabrze na fawnika miata ukonczone 70 lat.

Powyzsze uchybienie nie uprawnialo jednakze Rady Miasta do dokonania zmiany uchwaty w
sprawie stwierdzenia wyboru tawnikéw do Sadu Okregowego w Gliwicach poprzez wykreslenie ww.
osoby z wykazu tawnikow. Uchwata Nr X111/222/19 Rady Miasta Zabrze zgodnie z jej § 3 weszlta w
zycie z dniem podjecia 1 od tego dnia miata moc prawng 1 mogta by¢ wykonywana. Zostala ona
rowniez, wraz z wszystkim dokumentami przestana Prezesowi Sadu Okregowego w Gliwicach (art.
164 § 1 u.s.p.), ktory byt uprawniony — stosownie do unormowania zawartego w art. 164 § 2 u.s.p. -
wreczy¢ tawnikom zawiadomienie o wyborze 1 odebra¢ od nich slubowanie wedtug roty ustalonej dla
sedziéw, z odpowiednig zmiang. A nastepnie wpisa¢ tawnikéw na liste fawnikow, ktorzy moga by¢
wyznaczani do orzekania, 1 wydaje mu legitymacje (art. 164 § 3 u.s.p.).

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez brak kompetencji Rady Miasta do dokonania zmiany
uchwaty w przedmiocie stwierdzenia wyboru tawnika nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XV1/300/20
w sprawie zmiany uchwaty Nr XI1I/222/19 zostata podjeta bez podstawy prawnej. Na dzien podjecia
przedmiotowej uchwaty zaden z obowigzujacych przepisOw prawa nie upowaznial bowiem rady
gminy do podjecia uchwaly w ww. zakresie. Oznacza to, ze Rada, moca uchwaly, uregulowata
sprawy nie lezace w jej ustawowych kompetencjach, wobec czego takim dzialaniem naruszyta
okreslong w art. 7 Konstytucji zasade¢ legalizmu. Zasada ta wymaga, by akt podjety przez dany organ
— w tym wypadku uchwata Rady Miasta - odpowiadata wymogom legalnosci. Rada musi wigc
posiada¢ ustawowo okreslong kompetencj¢ do dziatania w danym zakresie, a tre$¢ jej postanowienia
musi by¢ zgodna z odpowiednimi normami prawa materialnego zawartego w ustawie.

Z tresci przepisu art. 7 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organy administracji publiczne]
dziataja na podstawie i w granicach prawa, wynika bezsprzecznie, iz organy administracji publiczne;j
obowiazuje zasada: "co nie jest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu
terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalaja przepisy prawa i moga dziata¢ tylko tam i o
tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydlo, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze
1999 r., s. 15). Norme¢ zawarta w tym przepisie nalezy odczytywac¢ jako zakaz domniemywania
kompetencji organu, a wi¢c nakaz, dyrektywe "interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposéb
Scisty 1 z odrzuceniem w odniesieniu do organdw wiladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest
dozwolone" (cytat z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK-A
2002 r., z. 3, poz. 34). Innymi stowy, jezeli organ administracji publicznej podejmuje dziatanie w
sprawie, co do ktdrej przepis prawa wyraznie lub posrednio nie wskazuje jego wlasciwosci, dziatanie

takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu.
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Wskaza¢ przy tym nalezy, iz organ nadzoru po powzig¢ciu informacji o dokonaniu przez Rade
Miasta Zabrze wyboru Pani Marii Wiencziersz na tawnika do Sadu Okregowego w Gliwicach z
istotnym naruszeniem prawa wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIII/222/19 Rady Miasta Zabrze z dnia 21
pazdziernika 2019 r. w sprawie stwierdzenia wyboru fawnikow do Sadu Okregowego w Gliwicach na
kadencj¢ w latach 2020-2023, w czg$ci okre$lonej w zalaczniku do uchwaty w zakresie pkt 10
,»Wiencziersz Maria” — jako niezgodnej z art. 160 § 1 w zw. z art. 158 § 1 pkt 5 u.s.p. Jednocze$nie

wnoszac o wstrzymanie przez Sad wykonania przedmiotowej uchwaly w zaskarzonej czgsci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci

nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa, w zakresie objetym rozstrzygnigciem nadzorczym, z dniem dorgczenia

rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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