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NPII.4131.1.197.2020 Katowice, dnia 5 marca 2020 r.

Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI1/301/20 Rady Miasta Zabrze z dnia 27 stycznia 2020 r. w sprawie zmiany Uchwaly
Nr VIII/74/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawie: wysokos$ci stawek
optat za zajecie pasa drogowego drég publicznych, dla ktérych zarzadca jest Prezydent Miasta
Zabrze, w calos$ci, jako niezgodnej z art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 2 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”
w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn.
Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata podjeta na sesji w dniu 27 stycznia 2020 r. Rada Miasta Zabrze
dokonata zmiany Uchwaty Nr VIII/74/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 11 kwietnia 2011 r. w
sprawie: wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog publicznych, dla ktérych zarzadcg
jest Prezydent Miasta Zabrze.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 lutego 2020 r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miasta wskazata m.in. przepisy art. 40 ust. 8 ustawy.

Organ nadzoru po dokonaniu analizy tre$ci uchwaty stwierdza, ze zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego, w
drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego,
wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6,
nie mogq przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opltaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzqdzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyc

0,20 zi za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie
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moze przekroczy¢ 20 z{. Z art. 40 ust. 2 w zwiazku z ust. 4, 5 1 6 ustawy wynika, ze stawki oplat za
zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowgq, przebudowq, remontem, utrzymaniem i
ochrong drog majq dotyczyé: 1) prowadzenia robot w pasie drogowym; 2) umieszczania w pasie
drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, 3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,; 4)
zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Nalezy rowniez podnies¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
dziatajq na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi
jedng z podstawowych zasad dziatania organdéw administracji publicznej, czyli zasadg
praworzadno$ci. Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w
granicach tego upowaznienia. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystlugujace mu kompetencje, powinien Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez rad¢ gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaty w

zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Nalezy wskaza¢, iz Rada Miejska na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy powinna uregulowac
stawki optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1- 4 ustawy w stosunku do obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej; tj. stawke optaty, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 1 4 ustawy
w stosunku do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawke optaty, o ktérej mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w stosunku do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej oraz stawke
oplaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy w stosunku do obiektow infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

Tymczasem, Rada Miasta Zabrze dokonata zmiany Uchwaty Nr VIII/74/11 Rady Miejskiej w
Zabrzu z dnia 11 kwietnia 2011r. w sprawie wysokos$ci stawek optat za zajgcie pasa drogowego drog
publicznych, dla ktorych zarzadca jest Prezydent Miasta Zabrze i nadata nowe brzmienie § 1 ust. 2
uchwaty pierwotnej oraz dodata nowy ust. 3 do § 1 uchwaty. Regulacja zawarta w § 1 ust. 2 uchwaty
pierwotnej dotyczy optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy, a zatem oplat za
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Z kolei dodany do uchwaty pierwotnej § 1
ust. 3 odnosi si¢ do optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 1 4 ustawy, a zatem optat za
prowadzenie robdt w pasie drogowym 1 oplat za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci w
celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

W powolanych przepisach uchwaly zmieniajacej Rada okreslita stawki optat w odniesieniu do
obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Rada
Miasta Zabrze dokonujac nowelizacji wskazanej uchwaty, nie zmienita § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly
pierwotnej, co oznacza, ze uchwala ta nie uwzglednia zmian wprowadzonych z dniem 25
pazdziernika 2019 r. w ustawie o drogach publicznych przepisem art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1815) w zakresie wysoko$ci stawek oplat za umieszczenie w pasie
drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
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ruchu drogowego, w odniesieniu do obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej. Oznacza to, ze
nadal w tym zakresie obowigzuja ustalone przez Rad¢ Miasta w 2011 r. zawyzone stawki optat w
odniesieniu do obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej. Z obowigzujacej uchwaty Nr VIII/74/11
Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 11 kwietnia 2011r. wynika, iz w zakresie umieszczenia w pasie
drogowym obiektu budowlanego, niezwigzanego z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego z wyjatkiem reklam, za kazdy dzieh zajecia 1m? powierzchni pasa drogowego
zajetego przez rzut poziomy obiektu w stosunku do obiektu handlowego, ustugowego w zaleznosci
od kategorii drogi (tu: droga gminna, drogi powiatowe, drogi wojewddzkie, drogi krajowe) stawki te
wynosza odpowiednio: 0,90 zt, 1,10 zt, 1,10 zt, 1,10 zt. Tymczasem, stawka ta w odniesieniu do
obiektu infrastruktury telekomunikacyjnej, zgodnie z obecnie obowigzujagcymi przepisami nie moze
przekroczy¢ 0,20 zt. Z art. 40 ust. 8 ustawy w nowym brzmieniu wynika, ze dla optat, o ktérych
mowa w art. 40 ust. 4 i 6 ustawy w odniesieniu do obiektéw 1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawka ta, nie moze przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz Rada nadajagc nowe brzmienie § 1 ust. 2 uchwaty pierwotnej
ustalita stawki optat rocznych za Im? powierzchni pasa drogowego, zajetego przez rzut poziomy
urzadzen infrastruktury technicznej, niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, umieszczonych w pasie drogowym drég publicznych w odniesieniu do
obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Tymczasem, Rada powinna okresli¢
wysokos$¢ wskazanej optaty wylacznie w stosunku do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j.
Niedopuszczalne jest objecie zakresem przedmiotowej regulacji takze obiektow infrastruktury
telekomunikacyjnej. Przepis ten jest zatem sprzeczny z prawem w zakresie wyrazu "obiektow". Za
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej pobierana jest bowiem
optata dzienna.

Jednocze$nie organ nadzoru zwraca uwage, ze niektdre zapisy uchwaty pierwotnej, ktore
pozostaly utrzymane w niezmienionym ksztalcie, sg sprzeczne z prawem.

W § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaly pierwotnej Rada Miasta Zabrze ustalita stawki optlat za
umieszczenie w pasie drogowym reklamy wskazujac, iz stawki te za kazdy dzien umieszczenia 1m?
powierzchni ekspozycyjnej nosnika reklamy wynoszg 1,30 dla dréog gminnych 1 2,00 zt dla drog
powiatowych, wojewddzkich 1 krajowych. Z kolei w § 1 ust. 1 pkt 4 uchwaty wskazano odrebna,
zwigkszong o 100%, stawke optat dla reklam w postaci przenos$nych stojakéw reklamowych.
Regulacja roznicujaca powyzszg stawke optat jest sprzeczne z art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 2
pkt 3 1 art. 40 ust. 9 ustawy oraz art. 7 Konstytucji RP. Rada Miasta nie posiada kompetencji do
zroznicowania przedmiotowych stawek, w zaleznosci od sposobu umieszczania reklamy (przenosne,
badz nie). Przepis art. 40 ust. 9 ustawy nie zawiera upowaznienia dla rady gminy do wprowadzania w
uchwatach innych niz wymienione przez ustawodawce w delegacji, kryteriow réznicowania stawek
optat za zajecie pasa drogowego. Dokonane przez ustawodawce wyliczenie kryteriow, ktore
uwzglednia si¢ przy ustalaniu wysokos$ci stawek ma charakter katalogu zamknigtego i stad tez Rada
Miasta, réznicujgc wysokos¢ przedmiotowych stawek ze wzgledu na kryteria zwigzane ze sposobem
umieszczania reklamy, naruszyta w sposob istotny art. 40 ust. 9 ustawy. Przepis ten stanowi, ze organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwatly, ustala dla drég, ktérych zarzadcg
jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego, z
tym ze stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt
(art. 40 ust. 8).

Przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 1 8, uwzglednia sig:
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1) kategori¢ drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety,

2) rodzaj elementu zaje¢tego pasa drogowego,

3) procentowg wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym (art. 40 ust. 9).

W art. 40 ust. 9 wymieniono przestanki, ktore Rada uwzglednia, jesli ustala stawki optat za zajecie
pasa drogowego. Enumeratywne ich wyliczenie oznacza, ze Rada ustalajac rozne stawki optat, nie
moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikdéw niz te, ktdre zostaly wymienione w tym przepisie. |
tak, zadna z przestanek wymienionych w ustawie nie obejmuje czynnika — sposobu umieszczenia
reklamy.

Na marginesie nalezy rowniez zaznaczy¢, iz w § 1 ust. 1 uchwaly pierwotnej, Rada okreslita
dobowe stawki optat za zajecie 1m? powierzchni pasa drogowego w celu prowadzenia robot, a takze
za zajecie na prawach wytaczno$ci w celu parkowania lub w innych celach niz wyszczegdlniono w
niniejszej uchwale. Tymczasem, stawki te, zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy, powinny odnosi¢ si¢ do
jednego dnia zajgcia pasa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty, w catosci,

nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
Stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dorg¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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