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Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVII/327/20 Rady Miasta Zabrze z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie szczegotowych
warunkow przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkoéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich
pobierania, w czes$ci okreslonej w § 2 ust. 1 - 4 oraz § 3 ust. 2 uchwaly, jako sprzecznej z art. 50
ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze
zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg podjeta na sesji wdniu 17 lutego 2020 r. Rada Miasta Zabrze
okreslita szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegotowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od opftat, jak
réwniez trybu ich pobierania.

Jako podstawe prawng uchwaly Rada wskazata przepisy art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 50 ust. 6 ustawy.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 24 lutego 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze w ww.
zakresie uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegdétowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe
warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania.
Wskazany przepis ustawy wprowadza obligatoryjne elementy uchwaly, tj.: 1) szczegélowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi); 2) szczegdlowe
warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat; 3) tryb ich pobierania.

Zdaniem organu nadzoru § 2 ust. 1-3 uchwaty jest sprzeczny z art. 50 ust. 6 ustawy. W § 2
ust. 1 uchwaty Rada wskazata, iz ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze przyznaje sie
po ustaleniu, ze zachodzq przestanki do ich udzielenia okreslone w ustawie o pomocy spotecznej.
Zakres ustug opiekunczych jest ustalany i przyznawany indywidualnie dla kazdej osoby potrzebujgcej
pomocy, w oparciu o dokonang oceng jej potrzeb i aktualnej sytuacji Zyciowej oraz oceng mozliwosci
zapewnienia jej pomocy iopieki przez rodzing (§2 wust.2 uchwaly). Natomiast zakres
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specjalistycznych ustug opiekunczych dostosowany jest do szczegdlnych potrzeb wynikajgcych
z rodzaju schorzenia lub niepelnosprawnosci osoby potrzebujgcej (§ 2 ust. 3 uchwaty). Analiza tresci
wskazane] cze$ci uchwaty pozwolita ustali¢, ze wydana ona zostala z przekroczeniem delegacji
ustawowej okreslonej w art. 50 ust. 6 ustawy. Rada Miasta Zabrze nie posiada bowiem upowaznienia
do regulowania w drodze uchwaly przestanek branych pod uwage przez organ administracji
publicznej w toku postgpowania administracyjnego prowadzonego w przedmiocie przyznania ustug
opiekunczych. Przestanki te zostaly juz bowiem unormowane przez ustawodawce w tresci art. 50
ust. 1, 2 14 ustawy. Zgodnie z wola ustawodawcy osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby
lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, ajest jej pozbawiona, przystuguje pomoc
w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych (art. 50 ust. 1). I dalej ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane rowniez osobie, ktora
wymaga pomocy innych osob, arodzina, atakze wspolnie niezamieszkujacy malzonek, wstepni,
zstepni nie mogg takiej pomocy zapewni¢ (art. 50 ust. 2). Z kolei specjalistyczne ustugi opiekuncze
sa to ustugi dostosowane do szczegllnych potrzeb wynikajacych zrodzaju schorzenia lub
niepetnosprawnosci $wiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym
(art. 50 ust. 4 ustawy). Tym samym, unormowania zawarte w analizowanej cz¢$ci uchwaty zostaty
podjete zostaty z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 50 ust. 6 ustawy oraz stanowig
niedozwolong modyfikacj¢ przestanek ustawowych okreslonych przez ustawodawce w tresci
przywotanego art. 50 ust. 1, 2 1 4 ustawy.

Przechodzac do dalszej analizy tre$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze
rowniez § 2 ust. 4 uchwaty jest sprzeczny z powotanym wyzej przepisem art. 50 ust. 6 ustawy. Tresci
wskazanej regulacji nie sposob zaliczy¢ do szczegotowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla o0s6b zzaburzeniami psychicznymi, oraz do szczegdtowych warunkéw
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez do trybu ich pobierania. W przepisie
tym Rada postanowita, iz ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze sq Swiadczeniami
przyznawanymi decyzjqg administracyjng, okreslajqcq ich rodzaj, zakres, okres na jaki przyznano
Swiadczenie, miejsce Swiadczenia ustug, liczbe godzin przyznanych ustug dziennie. W decyzji
rozstrzyga sie takZe o sposobie rozliczenia za wykonane ustugi, wysokos¢ odplatnosci za jedng
godzine ustug i tryb poboru opfaty. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz przyznanie $wiadczen z pomocy
spotecznej, w formie decyzji administracyjnej, nastepuje z mocy art. 106 ust. 1 ustawy, anie na
podstawie uchwaly organu stanowigcego gminy. Norma kompetencyjna, w brzmieniu ustalonym
w art. 50 ust. 6 ustawy, nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do podjecia przez organ
stanowigcy gminy uchwal wprowadzajacych postanowienia reglamentujace tres¢ decyzji
administracyjnej.

Ponadto w § 3 ust. 2 uchwaly Rada Miasta postanowita, Zze optata za ustugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekuncze stanowi iloczyn ceny ustug opiekunczych lub specjalistycznych
ustug opiekunczych, wskaznika odptatnosci okre§lonego w procentach, o ktorych mowa w ust. 1 oraz
liczby godzin swiadczonych ustug w ciggu miesigca. Organ nadzoru uwaza, ze kompetencja rady nie
obejmuje swym zakresem trybu (sposobu) obliczania wysoko$ci odptatnosci za wykonane ustugi.
Ponadto organ nadzoru podkresla, ze pojecie "wskaznik odplatnosci" w obowigzujgcym porzadku
prawnym, nie jest znane, w tym zwlaszcza na gruncie przepisOw ustawy o pomocy spoteczne;j.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ S$ciSle w granicach tego upowaznienia.
W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wigzi migedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzgledniaé tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej
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zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak roOwniez
w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane
W sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajace;j
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy
modyfikacji przepisOw ustawowych stanowi jednoczes$nie naruszenie zawartych w Konstytucji
przepisoéw, ktore okreslajg tryb i warunki wydawania aktow podustawowych (por. m.in. wyroki TK:
zdnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr8, poz.247; zdnia Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Slaskiego — 2 — Poz. 2285 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7;
z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVI1/327/20 Rady Miasta
Zabrze z dnia 17 lutego 2020 r., w czg$ci wskazanej wyzej, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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