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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.361.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019.
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaty Nr XVIII/335/20 Rady Miasta Zabrze zdnia 16 marca 2020r. w sprawie: zmiany Uchwaty
Nr VIII/73/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 11 kwietnia 2011 roku w sprawie nadania statutu jednostce
budzetowej pod nazwa ,MIEJISKI ZARZAD DROG i INFRASTRUKTURY INFORMATYCZNEJ" -
W calosci, jako sprzecznej z art. 19 ust. 15, art. 20, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 470), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg podjeta na sesji w dniu 16 marca 2020 r. Rada Miasta Zabrze dokonata zmiany
uchwaty Nr VIII/73/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 11 kwietnia 2011 roku w sprawie nadania statutu
jednostce budzetowej pod nazwa ,,MIEJSKI ZARZAD DROG i INFRASTRUKTURY INFORMATYCZNEJ".
Zmiana powyzsza polegata na tym, ze w zalaczniku do uchwaty nowelizowanej nadano nowy Statut MZDill.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 marca 2020 r.

W toku oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miasta wskazata art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h oraz pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. h ustawy 0 samorzadzie gminnym do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podjecie uchwaty
w sprawie tworzenia, likwidacji ireorganizacji przedsigbiorstw, zaktadéow iinnych gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek. Z kolei zgodnie zart. 12 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych organ stanowigcy tworzac jednostke budzetowa nadaje jej statut, chyba ze odrebne ustawy
stanowig inaczej, oraz okre$la mienie przekazywane tej jednostce w zarzad. Zdaniem organu nadzoru wiasciwa
podstawe prawna podjecia uchwaty stanowi przepis art. 11 ust. 2 ww. ustawy. W mys$l powotanego przepisu
jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajacego w szczeg6lnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot
dziatalnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz niniejszg uchwata Rada Miasta Zabrze nadata nowy statut
Miejskiego Zarzadu Drog i Infrastruktury Informatycznej w Zabrzu. Zaréwno nazwa wskazanej jednostki, jak
rowniez okre§lony niniejszym statutem przedmiot dzialalnosci $wiadczy o tym, iz jednostka ta oprocz
wykonywania zadan zzakresu zarzadu drog, wykonuje rowniez zadania w zakresie infrastruktury
informatycznej i spoteczenstwa informacyjnego.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego,
do ktorego wiasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
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i ochrony drog, jest zarzadca drogi. Wedhug art. 19 ust. 2 ustawy zarzadcami drog, z zastrzezeniem ust. 3, 51 8,
sg dla drog:

1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;
2) wojewodzkich - zarzad wojewodztwa;

3) powiatowych - zarzad powiatu;

4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Natomiast w mysl art. 19 ust. 5 ustawy w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich
drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta (tu: Prezydent Miasta
Zabrze).

Na mocy przepisu art. 21 ust. 1 ustawy zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5,
to jest zarzadca okreslonych w tych przepisach drog publicznych, moze wykonywaé swoje obowiazki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewoOdztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi
wykonuje zarzadca. Zarzadca drogi — tu: Prezydent Miasta Zabrze - nie musi zatem pei¢ swej funkcji
osobiécie. Moze on zadecydowac, ze swoje zadania bedzie wykonywal przy udziale jednostki organizacyjnej.
Powotanie tej jednostki nie jest obligatoryjne, je$li jednak taka decyzja zostanie podjeta, to istotne jest to, aby
jednostka ta byla zarzadem drogi. Zaakcentowanie przez ustawodawce w art. 21 ust. 1 ustawy koniecznos$ci
posiadania przez jednostke wspomagajaca statusu zarzqdu drog oznacza, ze jednostka organizacyjna powolang
do wykonywania zadan przynaleznych zarzadcy drogi, moze by¢ jedynie wyspecjalizowana jednostka,
utworzona stricte do pelnienia zadan zarzadcy - anie jakichkolwiek innych. Ponadto w mysl ust. la
art. 21 ustawy zarzadca drogi moze upowazni¢ pracownikow odpowiednio: urzedu marszatkowskiego,
starostwa, urz¢du miasta lub gminy albo pracownikéw jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, do
zalatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym zakresie, aw szczegolnoéci do wydawania decyzji
administracyjnych. Zatem przepis art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wprowadza odrebng od zarzadcy
drogi instytucje zarzadu drogi, pod ktorym to pojeciem nalezy rozumie¢ jednostke organizacyjng o charakterze
pomocniczym wobec zarzadcy drogi, utworzong w drodze uchwaty, odpowiednio przez sejmik wojewodztwa,
rade powiatu lub rade gminy (miasta). Zarzady drog majg charakter samorzadowych jednostek organizacyjnych
i w ogdlnym tego stowa znaczeniu wchodza w sktad podmiotowo rozumianej administracji samorzadowej,
bezposrednio zwigzanej z organami wykonawczymi jednostek samorzadu terytorialnego administracji. Zarzady
drog sa jednostkami budzetowymi w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il OSK 797/13 oraz
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2017 r., Il GW 10/17).

Z uwagi na powyzsze do zadan zarzadu drogi moga naleze¢ tylko te zadania, ktore w zakresie swojej
wlasciwosci posiada zarzadca drogi. Zakres zadan zarzadcy za$, sprowadza sie tylko i wylacznie do spraw
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog (art. 19 ust. 1 ustawy) oraz
szczegblowych uprawnien okreslonych wart. 20 ustawy (R. Strachowska, Komentarz do art. 20 ustawy
0 drogach, ABC, 2012). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 marca 2017 r.
sygn. akt Il OSK 2813/16, normy ustawy o drogach publicznych nie zawieraja pelnego wykazu spraw
nalezacych do zarzadcy drogi publicznej, jednak wykladnia norm zadaniowych powinna odbywacé si¢ przy
uwzglednieniu kierunku wyznaczonego ogélnymi kompetencjami, o ktorych mowa w art. 19 tej ustawy.
Dodatkowo zarzadca wykonuje zadania, ktére wprost wynikaja z innych obowigzujacych przepisow. Tym
samym zarzadowi drég moze by¢ przekazane maksymalnie tyle zadan, ile posiada prezydent - ale dziatajacy
jako zarzadca drogi. W przypadku decydowania o0 zakresie zadan jednostki pomocniczej zarzadcy drogi,
uchwatodawcy nie moga wiec schodzi¢ z pola widzenia uregulowania ustawy o drogach publicznych, ktora
w art. 19 ust. 1 wyraznie wyznacza granice tychze zadan.

Katalog zadan nalezacych do wlasciwosci zarzadcy drogi zawiera art. 20 ustawy, ktory w punktach od
1-20 wskazuje jakie zadania nalezg ,,w szczeg6lno$ci” do zarzadcy drogi. Przepis ten ustanawia otwarty
katalog zadan zarzadcy drogi, co oznacza, ze zarzadca drogi realizuje réwniez inne zadania, o ile jednak
mieszcza si¢ one w ramach jego ogolnej kompetencji wynikajacej z art. 19 ust. 1 ustawy, to jest planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog (por. Renata Strachowska, Ustawa o drogach
publicznych. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX).
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Reasumujac, nalezy stwierdziC, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory utworzyt
zarzad drogi, powierzajac w statucie tej jednostki zadania nienalezace do wlasciwosci zarzadcy drogi,
przekracza upowaznienie udzielone jej w art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (tak postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2017 r., Il GW 10/17).

W niniejszej sprawie Miejski Zarzad Drog i Infrastruktury Informatycznej w Zabrzu jest jednostka
budzetowa, ktora zostata powotana nie tylko w celu wykonywania zadan zarzadcy drogi na wszystkich drogach
publicznych z wyjatkiem autostrad idrog ekspresowych, ale réwniez do wykonywania zadan z zakresu
infrastruktury informatycznej, a zatem zadan nienalezgcych do zarzadcy drogi. Dlatego tez nalezy uznad,
iz wszystkie regulacje przedmiotowego statutu okreSlajace zadania jednostki w zakresie infrastruktury
informatycznej wykraczaja poza zakres kompetencji przyznanych zarzadcy drogi na mocy ustawy.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego wylacznie postanowien
statutu MZDilI okres$lajacych zadania jednostki w zakresie infrastruktury informatycznej spowodowatoby, ze
przedmiot dziatalno$ci wskazanej jednostki bytaby niejasny, a ponadto nieadekwatny do regulacji zawartej
w akcie 0 jej utworzeniu. Na terenie Miasta Zabrze zostala bowiem utworzona z dniem 1 stycznia 2012 r.
(uchwata Nr VIII/72/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawie utworzenia jednostki
budzetowej pod nazwg ,Miejski Zarzad Drog i Infrastruktury Informatycznej”) jednostka budzetowa pod
nazwa ,,Miejski Zarzad Drog i Infrastruktury Informatycznej”. Z samej nazwy jednostki wynika zatem, iz
bedzie ona wykonywala zaréwno zadania, jako zarzad drog oraz zadania w zakresie infrastruktury
informatycznej. Ponadto, uniewaznienie przedmiotowej uchwaly jedynie w ww. czg¢§ci mogloby wypaczy¢
intencj¢ Rady, w zwiagzku z czym niezbe¢dne jest uniewaznienie w catoSci przedmiotowego aktu.

Oprocz powyzszego naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w calosci,
organ nadzoru zauwaza rowniez inne nieprawidtowosci.

W § 2 ust. 1 zatgcznika do uchwaly Rada postanowila, iz MZDill w granicach administracyjnych
Miasta Zabrze wykonuje W imieniu Prezydenta Miasta Zabrze obowiqzki zarzqdu drogi na podstawie przepisu
art. 21 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — dalej: ,, ustawa o drogach publicznych” na
wszystkich drogach publicznych z wyjgtkiem autostrad i drég ekspresowych, a takze na drogach niezaliczonych
do Zadnej kategorii drog publicznych zlokalizowanych na terenach, dla ktorych Prezydent Miasta Zabrze
wykonuje uprawnienia wlascicielskie oraz na podstawie upowaznien, wydanych przez Prezydenta Miasta
Zabrze jako zarzgdcy drogi. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wykonywanie przez MZDill obowigzkow
zarzadcy drogi jest mozliwe — 0czym byla mowa wyzej - jedynie w odniesieniu do drdg publicznych.
Jednostka ta nie moze wykonywac tych obowigzkéw w odniesieniu do drog niezaliczonych do Zzadnej kategorii
drog publicznych.

Zdaniem organu nadzoru regulacja zawarta w § 2 ust. 3 statutu nie nalezy do materii statutowe;j,
ponadto statut jednostki stanowi akt prawa miejscowego inie moze zawieraé postanowien, ktore maja
charakter jedynie informacyjny. Z tego tez powodu za niezgodne z prawem nalezy uznaé postanowienia
zawarte w § 3 ust. 1 i 2 statutu.

Organ nadzoru podkresla, iz okreslenie przedmiotu dziatania jednostki budzetowej (w tym przypadku
Miejskiego Zarzadu Drog i Infrastruktury Informatycznej) jest jednym z najistotniejszych postanowien Statutu.
Dlatego tez powinien by¢ on okreslony w sposob precyzyjny; tak, aby nie zachodzity watpliwosci co do tego,
jakie zadania jednostka ta bedzie wykonywata. Tymczasem, unormowanie zawarte w § 3 ust. 3 zatgcznika do
uchwaty nie spetnia powyzszego wymogu. W przepisie tym Rada wskazata, ze do zadan MZDill w zakresie
zarzqdu drég w szczegolnosci nalezy (...). Statut jednostki budzetowej w omawianej czg$ci jest zatem
nieprecyzyjny. Uzyte przez Rade Miasta wyrazenie ,,w szczeg6lno$ci” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
katalog zadan jednostki budzetowe;j jest katalogiem otwartym. Moze to prowadzi¢ do powigkszenia przedmiotu
dziatalno$ci Miejskiego Zarzadu Drog i Infrastruktury Informatycznej w Zabrzu bez uprzedniej zmiany Statutu
W powyzszym zakresie. Ponadto, taka regulacja stwarza mozliwo$¢ przypisania wskazanej jednostce
budzetowej innych, nieskonkretyzowanych zadan, nawet takich, ktérych z mocy ustawy wykonywac nie moze.

Rowniez za niezgodng z prawem nalezy uznaé regulacj¢ zawartg w § 2 ust. 2 Statutu, zgodnie z ktora
Prezydent Miasta Zabrze w ramach swoich kompetencji moze zleci¢ MZDIII wykonywanie niektorych zadan
z zakresu gospodarki komunalnej. Zawarte w tym przepisie sformutowanie, z ktéorego wynika, iz okreslenie
zadan wykonywanych przez Jednostke ma charakter jedynie przyktadowy bowiem moze ona wykonywac takze
inne zadania z zakresu gospodarki komunalnej zlecone przez Prezydenta Miasta wprowadza dowolno$¢ co do
zakresu dziatalnos$ci, jaka zostala przewidziana w statucie do wykonywania przez jednostke. To powoduje
z kolei, iz statut Jednostki w tej czgsci jest nieprecyzyjny.
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Ponadto, w ocenie organu nadzoru niektére zadania przyznane Miejskiemu Zarzadowi Drog
i Infrastruktury Informatycznej w Zabrzu w zakresie zarzadu drog nie mieszczg si¢ wramach ogodlnej
kompetencji wynikajacej z art. 19 ust. 1 ustawy, to jest planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog. Chodzi tu o nast¢pujace zadania okreslone w § 3 ust. 3 Statutu:

- zarzadzanie organizacjg ruchu uktadu komunikacyjnego zarzadzanych drég wraz z wypracowywaniem
projektéw dotyczacych zarzadzania organizacja ruchu (lit. n),

- nadzor nad realizacjg zadan zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancéw w zakresie transportu zbiorowego
(lit. 0),

- wydawanie zgdd na korzystanie przez operatorow lub przewoznikdéw z przystankéw komunikacyjnych
i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Miasto Zabrze oraz pobieranie oplat z tego tytutu (lit.

P),
- wykonywanie zadan budowy i utrzymania wiat przystankowych (lit. s),

- nadzor nad utrzymaniem oraz eksploatacja urzadzen kanalizacji deszczowej, tj. sieci kanalizacyjnych,
wylotéw urzgdzen kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania $ciekow (wdd opadowych i roztopowych) do
wod lub do ziemi, urzadzen podczyszczajacych i oczyszczajacych $cieki oraz przepompowni $ciekow (lit. t),

- nadzor nad utrzymaniem oraz ecksploatacja rowdw i ciekoOw stanowiacych odwodnienie drég lub
odprowadzajacych wody z tych systemow kanalizacyjnych do odbiornika (lit. u),

- okreslanie potrzeb w zakresie budowy, remontéw i utrzymania kanalizacji deszczowej oraz pelnienie
obowiazkdéw uzytkownika kanalizacji deszczowej (lit. v),

- prowadzenie spraw zwigzanych z aktualizacjg oraz uzyskaniem wymaganych pozwolen wodnoprawnych
(lit. w),

- wykonywanie zadan w zakresie ponoszenia opftat statych i zmiennych za odprowadzenie wod opadowych lub
roztopowych ujetych w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji deszczowej stuzgce do odprowadzenia
opadéw atmosferycznych w granicach administracyjnych miasta, zgodnie z ustawg z 20 lipca 2017 roku Prawo
wodne (lit. x),

- przestrzeganie wymagan oraz wykonywanie zadan w zakresie ochrony srodowiska zwigzanych z eksploatacja
drog (lit. y),

- ochrona przed zanieczyszczeniami powstajacymi w zwiazku z eksploatacja drog (lit. z),
- nadzor i utrzymanie urzadzen ochrony obiektéw i obszaréw przed halasem (ekrany akustyczne) (lit. bb),

- nadzor iutrzymanie urzadzen ochrony wod i gleby eliminujacych lub ograniczajacych skutki dziatania tych
zanieczyszczen (w odniesieniu do wod - separatory, oczyszczalniki, piaskowniki, itp.; w odniesieniu do gleb
takze pasy zieleni izolacyjnej) (lit. cc),

- nadzor i utrzymanie urzadzen i §rodkéw ograniczajacych w celu ochrony srodowiska przed ucigzliwoscig lub
negatywnym wptywem drog i ruchu drogowego (lit. dd),

- prowadzenie spraw zwigzanych z zaliczaniem drog do odpowiedniej kategorii drog publicznych (lit. mm),

- udziat w pracach zespotu uzgadniana dokumentacji projektowej oraz opiniowanie projektow zjazdow z drog

(lit. bbb),

- udziat w postepowaniach przy realizacji inwestycji oraz udzial w odbiorach zadan nierealizowanych przez
MZDill, a przekazywanych do jednostki po ich zrealizowaniu w zarzad , nadzor, utrzymanie lub eksploatacje
(lit. ddd),

- prowadzenie spraw zwigzanych z odpowiedzialnoscig cywilng zarzadcy drogi (lit. eee),
- prowadzenie spraw zwigzanych z usuwaniem szkod gorniczych (lit. fff),

- organizowanie robét publicznych (lit. ggg),

- uczestnictwo w realizacji projektu ,, Slaska Karta Ustug Publicznych" (lit. hhh),

- prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow usuwanych z drog publicznych z terenu Miasta Zabrze na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (lit. iii).



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 3275

Zdaniem organu nadzoru wskazane wyzej zadania zdecydowanie odbiegaja od charakteru zadan
powierzonych na mocy ustawy zarzadcy drog publicznych. Zadan tych nie przydzielaja zarzadcy drogi takze
inne ustawy. Jak shusznie stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
4 listopada 2014r. (sygn. akt 1V SA/GI 611/14, publikowany w CBOSA) w panstwie przyjmujacym zasade
panstwa prawnego kompetencje organdéw panstwowych powinny wyraznie wynika¢ z obowigzujacych
przepisow inie mozna ich domniemywaé. Ustawowa definicja zarzadcy droég zamieszczona
w art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych okresla za$, ze w jego wlasciwosci znajduja si¢ jedynie sprawy
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog. Sad stwierdzit, ze co prawda przepis
ten, jak inast¢pne, nie zawieraja pelnego wykazu spraw nalezacych do zarzadcy drogi publicznej, jednak
wyktadnia norm zadaniowych powinna odbywac si¢ przy uwzglednieniu kierunku wyznaczonego ogdlnymi
kompetencjami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, réwniez niektore zadania, ktore maja by¢ realizowane przez
MZDill w Zabrzu w zakresie zarzadu drog zostalty sformutowane w sposob nieprecyzyjny. Chodzi tu przede
wszystkim o zadania okreslone w § 3 ust. 3 Statutu polegajace na:

- przygotowywaniu wnioskow w celu pozyskania §rodkéw zewnetrznych (lit. ¢),

- sprawowaniu nadzoru w zakresie przygotowania dokumentacji projektowo-kosztorysowych i prawnych,
wspolpraca przy opiniowaniu zatozen techniczno-ekonomicznych (lit. d),

- kontroli prawidlowo$ci wykonania planow finansowych w trakcie realizacji zadan budzetowych (lit. e),
- opracowywaniu okresowych sprawozdan z przebiegu wykonania budzetu (lit. f),

- organizowaniu przetargdw na realizacj¢ zadan zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych (lit. g),
- organizacji i udziale w pracach Komisji Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (lit. ccc),

- biezacej wspotpracy z Urzedem Miasta i innymi miejskimi jednostkami organizacyjnymi (lit. jjj).

Z uwagi na nieprecyzyjnos¢ i ogolnikowos¢ powyzszych sformutowan nie mogg by¢ one uznane za
zgodne z przepisami prawa, a zwlaszcza z art. 2 Konstytucji RP. Powyzszy przepis ustawy zasadniczej naktada
na organy tworzace system prawa, W tym takze na Rade Miasta Zabrze, obowiazek formulowania przepiséw
prawnych w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny.

Za niezgodny z prawem nalezy uznaé przepis § 5 ust. 3 statutu MZDill w Zabrzu. W przepisie tym
Rada Miasta postanowita, iz wewnetrzng organizacje MZDIII okresla regulamin organizacyjny opracowany
przez dyrektora MZDill i zatwierdzony przez Prezydenta Miasta. Zdaniem organu nadzoru cytowany przepis
statutu narusza prawo W sposob istotny. W szczegolnosci brak jest upowaznienia ustawowego do dziatania
W tym zakresie przez Prezydenta Miasta. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz kompetencja wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) w stosunku do kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych ogranicza si¢ jedynie do
ich zatrudniania izwalniania (art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym) oraz do wykonywania
uprawnien zwierzchnika stuzbowego w stosunku do tychze kierownikéw (art. 33 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie
gminnym). W ocenie organu nadzoru wszelkie ograniczenia w wypetnianiu przez dyrektora Jednostki
uprawnien iobowigzkéw kierownika tej jednostki winny wynika¢ z przepisow prawnych. Tymczasem,
W obowigzujacym stanie prawnym brak jest przepisu ktoéry nakazywatby zatwierdzanie przez organ
wykonawczy gminy regulaminu organizacyjnego nadawanego przez kierownika danej jednostce
organizacyjnej.

Zdaniem organu nadzoru do materii statutowej nie mozna zaliczy¢ rowniez § 5 ust. 4 Statutu, ktory
wskazuje, iz ,,Wynagradzanie pracownikow MZDilI okresla regulamin wprowadzony przez dyrektora zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
W jednostkach organizacyjnych samorzadu terytorialnego.”

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 6 zatacznika do uchwaty dotyczaca mozliwosci
udzielenia dyrektorowi upowaznien do zatatwiania spraw (wydawania decyzji administracyjnych), w ocenie
organu nadzoru, wykraczajg poza zakres materii statutowej, a jednoczesnie stanowig powtorzenie i modyfikacje
przepisow powszechnie obowigzujacych. Podkre§lenia wymaga, iz mozliwos¢ udzielenia upowaznien wynika
juz bowiem z przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa tj. zustawy 0 samorzadzie gminnym
(art. 39 ust. 2), jak réwniez z ustawy Kodeks postegpowania administracyjnego (art. 268a).
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Za sprzeczny z prawem organ nadzoru uznat przepis § 7 ust. 2 Statutu, zgodnie z ktérym "Mienie
MZDill jest mieniem komunalnym i moze by¢ wykorzystane jedynie dla potrzeb zwigzanych z dziatalnoscia
zarzadu i dziatan statutowych”. W ocenie organu nadzoru kwestia dotyczaca majatku Jednostki winna by¢
uregulowana w akcie dotyczacym powotania danej jednostki. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych tworzac jednostke budzetowsa, organ, o ktdrym mowa w ust. 1, nadaje jej statut, chyba ze odrgbne
ustawy stanowig inaczej, oraz okresla mienie przekazywane tej jednostce w zarzad. Rowniez przepis
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, ze podj¢cie uchwaty w sprawie tworzenia,
likwidacji i reorganizacji (...) zaktadoéw iinnych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazania ich
w majatek nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy. Z powotanych przepiséw wynika zatem, iz juz
w akcie (uchwale) o utworzeniu gminnej jednostki organizacyjnej rada gminy rozstrzyga o majatku, w ktory
wyposaza tworzong jednostke.

Organ nadzoru zauwaza, ze w§ 9 Statut stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych niniejszym
statutem znajduja zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce. W ocenie organu nadzoru taki zapis
narusza zasade hierarchicznego systemu zrodet prawa, wynikajaca z art. 87 Konstytucji  RP.
Z kwestionowanego zapisu Statutu wynika, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje Statut, a dopiero
w sprawach w nim nieuregulowanych ustawy iinne akty prawne. Tym samym przyznano pierwszenstwo
przepisom statutu przed ustawami. Zastrzezenie, jakie zostato zawarte w § 9 Statutu dopuszczalne jest jedynie
w aktach tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest za$ stawianie przepisdw prawa miejscowego przed
przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje koniecznos$¢ eliminacji z obrotu prawnego
takich regulacji (por. m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt Il SA/Wr 745/06;
wyrok NSA z 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt I OSK 1818/12). Jak podkreslit Wojewoddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12: ,przepis aktu prawa
miejscowego nie moze bowiem przewidywaé prymatu stosowania przed ustawami oraz rozporzgdzeniami
wykonawczymi, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Taka klauzula moze obowigzywaé w ramach aktow
prawnych tego samego rzedu. W sytuacji zatem, gdy rozstrzygnig¢cie moze nastgpic tak na podstawie przepisow
aktu prawa miejscowego, jak i przepiséw powszechnie obowigzujgcych na terenie catego kraju, powinno ono
znalez¢ oparcie o przepisy hierarchicznie wyzsze”.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja Statutu, zawarta w § 10, jako wykraczajaca poza
delegacje ustawowa, zgodnie z ktorg to regulacjg wszelkie zmiany 1 uzupelnienia niniejszego Statutu wymagaja
formy pisemnej isg wprowadzane w trybie wiasciwym dla jego uchwalenia. Organy jednostki samorzadu
terytorialnego powinny dziata¢ tylko i wylacznie na podstawie prawa i W jego granicach, o czym stanowi
art. 7 Konstytucji RP. Niedopuszczalne jest zatem podejmowanie przez Rade regulacji bez wyraznego
upowaznienia ustawowego lub zjego przekroczeniem. Nalezy podkreslié, iz podejmujac akty prawa
miejscowego W oparciu 0norm¢ ustawowag organy jednostek samorzadu terytorialnego musza $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty, literalny.
Nie mozna tez dokonywa¢ wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz charakter aktu prawa miejscowego przedmiotowej uchwaty, przesadza
0 konieczno$ci zachowania odpowiednich wymogow proceduralnych przy podejmowaniu takiego aktu,
a zwlaszcza w zakresie jego publikacji. W § 11 zatgcznika do uchwaty Rada Miasta postanowita, iz ,,Statut
wchodzi w zycie z dniem powotania jednostki”. Rada przewidziata zatem wejscie w zycie statutu w dniu
powotania jednostki, a zatem z dniem 1 stycznia 2012r. Z kolei w § 4 uchwaty Rada postanowita, iz ,,uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego”.
W uchwale przewidziano zatem dwa rézne terminy wejscia w zycie aktu normatywnego, co narusza zasadg
demokratycznego panstwa wyrazong w przepisie art. 2 Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawnym
jedna z podstawowych zasad okreslajacych stosunki miedzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta opiera si¢ na pewnosci prawa,
rozumianej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jako pewien zespot cech przystugujacych prawu,
ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Dzieki tym cechom prawa jednostka ma mozliwos$¢
podejmowania decyzji 0swoim postgpowaniu, ma rowniez mozliwos¢ okreslenia konsekwencji
poszczegoélnych zachowan izdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia wigc przewidywalnos$¢ dziatan
organdéw panstwa, atakze prognozowanie dziatan wlasnych. Nie jest to wylacznie przejaw bezdusznego
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legalizmu, lecz warunek konieczny wolnosci obywatela w panstwie (patrz: Z. Tabor, Teoretyczne problemy
legalno$ci, Katowice 1998, s. 65 in.).

Niewatpliwie jedng z istotnych dyrektyw stuzacych realizacji zasady pewnoS$ci prawa i bezpieczenstwa
prawnego jest nakaz przestrzegania regut przyzwoitej legislacji, rozumiany mi¢dzy innymi jako stanowienie
norm nienagannych z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Zgodnie z tym wymogiem przepisy stanowionego
prawa powinny odpowiada¢ powszechnie uznawanym regutom postepowania legislacyjnego - powinny wigc
by¢ odpowiednio skonstruowane, zawiera¢ jasng izrozumialg tre$¢ oraz powinny by¢ umieszczone
w odpowiednim miejscu aktu normatywnego. W ocenie organu nadzoru regulacja okre$lajgca termin wejscia
W zycie, jest istotnym elementem treSci aktu prawnego. WejScie w zycie oznacza nadanie mocy obowigzujacej
danemu aktowi normatywnemu. Przepis 0 wejsciu w zycie ma szczegdlny charakter, jest to bowiem norma, za
pomoca ktorej mozna identyfikowaé poczatek obowigzywania aktu normatywnego. Istnieje zatem moment
czasowy, poczawszy od ktoérego dana norma staje si¢ elementem systemu prawa, a tym samym zrodlem praw
i obowigzkéw podmiotow, do ktérych jest kierowana. Niejasne lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu
prawnego okreslajacego ten moment rodzi niepewno$¢ jego adresatow, co do chwili powstania praw, czy
obowigzkéw wynikajacych z podjetego aktu. Niezbedne jest zatem zawarcie takiego przepisu w uchwale,
albowiem z uwagi na skutki, jakie moze ona rodzi¢, moment uzyskania przez nig mocy obowigzujgcej nie moze
by¢ domniemywany (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2008r., sygn. akt IV SA/GI 78/08).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie dwoch — tak sprzecznych ze sobg — dat
wejscia w zycie kwestionowanej uchwaty narusza art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto podkres$lenia wymaga, iz rada gminy formutujgc postanowienia uchwaty stanowigcej akt
prawa miejscowego nie tylko nie moze nimi wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia, ale i naruszaé
innych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii
zrodet prawa - akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowa¢ materii nalezacej do przepisow
wyzszego rzedu itymi przepisami normowanej (nawet, jesli taka regulacja stanowilaby jedynie powtérzenie
obowiazujacego przepisu). Ponowne uregulowanie przez rad¢ gminy materii ustawowej zawsze bedzie
prowadzi¢ do sprzeczno$ci z obowigzujacym w tym zakresie przepisem ustawy, i to nie tylko w przypadkach,
w ktérych regulacje uchwaty w sposdb oczywisty normujg okreslone zagadnienia wbrew obowigzujgcym
przepisom prawa. Rowniez i modyfikacja, czy powtdrzenie przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ sie ztym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, co moze spowodowaé catkowita lub cze$ciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok NSA
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28.02.2003 r., | SA/LU 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt 1l SA/SZ 424/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVI11/335/20 Rady Miasta Zabrze
z dnia 16 marca 2020 r., w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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