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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.347.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019.
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XVIII/336/20 Rady Miasta Zabrze z dnia 16 marca 2020r. w sprawie zaliczenia drog -
ul. Lawendowa, ul. Jowisza oraz drogi taczacej ul. Lawendowa z ul. Jowisza do kategorii drég publicznych
gminnych oraz ustalenia ich przebiegu —wczesci okreSlonej w§ 2uchwaly, jako sprzecznej
z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 470),
dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg podjeta na sesji w dniu 16 marca 2020 r. Rada Miasta Zabrze zaliczyta drogi -
ul. Lawendowa, ul. Jowisza oraz drog¢ taczaca ul. Lawendowa z ul. Jowisza do kategorii drég publicznych
gminnych oraz ustalila ich przebieg.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy wskazala art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 7 ust. 1, 2 i 3 ustawy.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 marca 2020 r.
W ocenie organu nadzoru uchwata we wskazanej wyzej czgéci jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy do drog gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone
do innych kategorii, stanowigce uzupekniajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z wylgczeniem
drog wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii dréog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po
zasiegnieciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2 ustawy). Z kolei ustalenie przebiegu istniejacych
drog gminnych nast¢puje w drodze uchwaty rady gminy (art. 7 ust. 3 ustawy).

W § 2 uchwaly Rada Miasta Zabrze ustalita przebieg drog, o ktorych mowa w § 1, tj. ul. Lawendowej,
ul. Jowisza oraz drogi taczacej ul. Lawendowa z ul. Jowisza zgodnie z mapkami obrazujacymi ten przebieg
stanowigcymi zalaczniki nr 1, 2, 3, do niniejszej uchwaty. Jednakze, w ocenie organu nadzoru, zataczone do
uchwaly mapy nie pozwalaja na precyzyjne ustalenie faktycznego przebiegu ww. drog. Niewidoczna jest
zaro6wno skala map, jak rowniez trudno ustali¢ czy poczatek ikoniec drog na mapach wskazanych
w zalgcznikach nr 1-3 do uchwaly odpowiada w rzeczywistosci przebiegowi w terenie. Na fioletowo
zaznaczono jedynie przebieg tych drog, nie wskazano przy tym ani dlugosci tej drogi, trudno zidentyfikowac
rowniez numery dzialek, przez ktére ona przebiega. Dotaczone do uchwaty mapy pozwalajg zatem wylacznie
na ustalenie (i to jedynie orientacyjnego) miejsca polozenia tych ulic na terenie Miasta Zabrze, natomiast
nie ma mozliwosci ustalenia faktycznego przebiegu tych ulic. Wprowadza to brak pewnosci co do prawa
I sprawia, ze uchwala jest nieczytelna.
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Podkresli¢ nalezy, iz uchwata podjeta w oparciu o analizowany przepis art. 7 ust. 3 ustawy jest aktem
prawa miejscowego, a wiec zawiera normy powszechnie obowigzujace, w tym przypadku ustalajace przebieg
drog gminnych. Rada Miasta, jako organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, zobligowana jest do okreslenia przebiegu drog gminnych w sposéb precyzyjny, nie budzacy
watpliwosci. Sposdb wypelnienia tego obowiazku przez Rade Miasta Zabrze w § 2 uchwaty Nr XVIII/336/20
z dnia 16 marca 2020 r. nie czyni zado$¢ tym wymaganiom, co sprawia, ze zachodzg przestanki uzasadniajgce
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanej czesci.

Dokonujac takiego uregulowania Rada Miasta naruszyla art. 2 Konstytucji RP. Podstawowa zasada
panstwa prawnego jest bowiem to, ze wladze publiczne dziata¢ mogg jedynie na podstawie i W ramach prawa
oraz czyni¢ tylko to, co prawo im dozwala lub nakazuje, obywatele za$ mogg czyni¢ to wszystko, czego im
prawo nie zakazuje. Wsrdd szczegdtowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wladz,
niezawistos¢ sadéow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Brak precyzyjnego okreslenia (opisu) przebiegu drog, brak skali zalgcznikdéw
graficznych (mapek), nieczytelne numery dziatek po ktorych przebiegaja drogi czyni uchwale niejasng,
nieprecyzyjng, niemozliwa do realizacji, a tym samym sprzeczng z przywotanym wyzej art. 2 Konstytucji RP.
Obowigzek jasnego iprecyzyjnego okreslania przebiegu drég publicznych (gminnych) byt niejednokrotnie
przedmiotem orzeczen sagdow administracyjnych. W orzecznictwie wyraznie podkre§lona zostata ranga i rola
precyzyjnych zalgcznikéw graficznych do uchwal oraz skutki ewentualnych naruszen zwigzanych
Z nieprawidtowym sporzadzeniem zalgcznikow okreslajacych przebieg drogi publicznej. Do obowigzku
precyzyjnego, opisowego sporzadzania opisu przebiegu drog odnidst sie¢ m. in. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia z dnia 7 czerwca 2017 r. stwierdzajac w szczegdlnosci, ze: (...)
zalgeznik jest mapg wskali 1:50 000, zatem obejmuje dos¢ duzy obszar, co powoduje nieczytelnosé¢ samej
uchwaty. Powinna ona precyzyjnie i rowniez opisowo wskazywac przedmiotowy odcinek drogi tak, aby nie bylo
zadnych wqtpliwosci co do jego poczgtku i konca. Trudno podejrzewaé, ze sporny odcinek, liczqc od miejsc
pokazanych w duzym przyblizeniu na planie, ma dokladnie, co do metra, 11 km. Nawet jesli tak przypadkowo
jest, to precyzyjne okreslenie przedmiotu uchwaty jest konieczne (nieprawomocny wyrok WSA w Gliwicach z 7
czerwca 2017 r. sygn. Il SA/GI 63/17).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVIII/336/20 Rady Miasta Zabrze
z dnia 16 marca 2020 r. - w czgsci wskazanej wyzej, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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