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WOJEWODA SLASKI

NPII1.4131.1.901.2020 Katowice, dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXV/421/20 Rady Miasta Zabrze z dnia 21 wrze$nia 2020 r. w sprawie nadania nazwy
drodze: ul. Apatytowa, w czesci okreslonej w: § 1 w zakresie wyrazoéw: ,,0znaczonej na zalaczniku
graficznym kolorem niebieskim” oraz w zataczniku do uchwaty, jako sprzecznej zart. 7 ust. 3
w zwiazku z ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020
r., poz. 470 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U.z 1997 r., Nr78, poz.483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 wrze$nia 2020 r. Rada Miasta Zabrze przyjeta uchwalte Nr XXV/421/20
w sprawie nadania nazwy drodze: ul. Apatytowa. Zgodnie z § 1 uchwaty Rada postanowita ,,nada¢
nazwe ul. Apatytowa drodze polozonej w Zabrzu, oznaczonej na zataczniku graficznym kolorem
niebieskim, usytuowanej na dzialkach ewidencyjnych nr 2031/154, 2032/154, 2033/154, 2034/154,
stanowigcych wlasnos¢ Gminy Miejskiej Zabrze.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 wrzes$nia 2020 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w wyzej
wymienionej czesci jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym: Do wylqcznej
wtasciwosci rady gminy nalezy: podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow
bedqgcych drogami publicznymi lub nazw drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470 i 471), a takze wznoszenia pomnikow.

Z przepisu art. 2 ust. | ustawy wynika, Zze drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej dzielg si¢ na nastepujace kategorie: drogi krajowe; drogi wojewodzkie; drogi powiatowe
oraz drogi gminne. Natomiast w art. 7 ust. 1 —ust. 3 ustawy uregulowano:
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1. Do drog gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii,
stanowigce uzupelniajgcq sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom, z wylgczeniem drog
wewnetrznych.

2. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiegnieciu
opinii wlasciwego zarzqdu powiatu.

3. Ustalenie przebiegu istniejgcych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

Wreszcie art. 8 ust. 1 ustawy stanowi, ze drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone

do ruchu pojazdow, niezaliczone do zZadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie

drogowym tych drog sq drogami wewnetrznymi.

Organ nadzoru podkresla, iz uchwata w sprawie nadania nazwy drodze (niezaleznie od tego,
czy ma ona status drogi publicznej czy drogi wewnetrznej) stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos$¢ mozna wskazac rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisbw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisoOw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania
uchwat.

Z powyze] powoltanych przepisow ustawy wynika, ze zaliczenie drogi do kategorii drog
gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiggnigciu opinii wlasciwego zarzadu
powiatu, auchwala o ustaleniu przebiegu drogi dotyczy¢ moze wylacznie istniejacych drog
gminnych. Droga niezaliczona do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowana w pasie
drogowym tych drog jest drogg wewnetrzng, a kompetencja rady gminy w odniesieniu do takich drog
ograniczona jest wylacznie do nadania im nazwy.

W analizowanej sprawie Rada Miasta Zabrze, w drodze uchwatly, nadata nazwe drodze
potozonej w Zabrzu stanowigcej wtasnos¢ Gminy Miejskiej Zabrze. Pismem z dnia 19 wrze$nia 2020
r. nr NPII.4130.18.109.2020, organ nadzoru zwrdécit si¢ do Prezydenta Miasta Zabrze o udzielenie
informacji, czy droga, ktdrej nadano nazwe jest droga publiczng czy droga wewngtrzng w rozumieniu
ustawy. W odpowiedzi na powyzsze pismo, poinformowano, ze droga, ktorej nadano nazwe uchwata
nr XXV/421/20 Rady Miasta Zabrze z dnia 21 wrze$nia 2020 r. w sprawie nadania nazwy drodze: ul.
Apatytowa, jest droga wewngtrzng. Jednocze$nie w zalaczniku graficznym uchwaly Rada
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przedstawila przebieg wskazanej ulicy. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, organ stanowigcy
gminy jest upowazniony wytacznie do ustalenia przebiegu drogi gminnej (publicznej). Rada Miasta
Zabrze okreslajac przebieg drogi wewnetrzne] naruszyla wigc w sposob istotny art. 7 ust. 3
wzwigzku zust. 1 ustawy wzwigzku zart. 7 Konstytucji RP. Oznacza to koniecznos¢
zakwestionowania uchwaly w czesci okreSlonej w: § 1 w zakresie wyrazéw: ,,0znaczonej na
zataczniku graficznym kolorem niebieskim” oraz w zalaczniku do uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
niec moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata, zostala podj¢ta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samoradzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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