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WOJEWODA SLASKI

NPI1.4131.1.661.2019 Katowice, dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/129/19 Rady Miasta Zabrze z dnia 26 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany Uchwaly
Nr XXXVI/457/09 Rady Miejskiej w Zabrzu zdnia 16 lutego 2009 r. w sprawie przyjecia
»~Regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego iza warunki pracy oraz szczegOlowe
warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraZnych
zastepstw, atakze niektorych innych sktadnikow wynagrodzenia” w szkotach 1 placowkach
prowadzonych przez Miasto Zabrze, w cz¢$ci okreslonej w:

- § 1 pkt 2 13 uchwaty - jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 967 ze zm.), dalej jako "ustawa",

- § 1 pkt 5, 81 17 uchwaty - jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2019 roku Rada Miasta Zabrze podj¢ta uchwate Nr X1/129/19
Rady Miasta Zabrze z dnia 26 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXXVI1/457/09 Rady
Miejskiej w Zabrzu z dni 16 lutego 2009r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu okreslajacego wysokos¢
oraz szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego 1 za warunki pracy oraz szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastepstw, a takze niektoérych innych skltadnikow
wynagrodzenia” w szkotach i1 placoéwkach prowadzonych przez Miasto Zabrze.

Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 wrze$nia 2019 roku. Jako
podstawe podjecia uchwaly Rada Miasta wskazata m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 30 ust. 6 ustawy.

Organ nadzoru uznat, ze uchwata w ww. czesci jest niezgodna z prawem.
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Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada si¢
z
1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkoéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytutu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw;

4) nagrod iinnych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, zwylaczeniem §$wiadczen
z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 53a, 1 dodatku,
o ktorym mowa w art. 54 ust. 5.

W art. 30 ust. 6 ustawy wskazano, iz organ prowadzacy szkot¢ bedacy jednostkg samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang struktur¢ zatrudnienia, okresla dla nauczycieli
poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa wust. 1 pkt 2, oraz szczegdétowe warunki
przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,
2) szczegOlowe warunki obliczania iwyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
1 godziny doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,
3) wysokos$¢ 1 warunki wyplacania skladnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile
nie zostaly one okre$lone w ustawie lub w odrgbnych przepisach
- w taki sposob, aby §rednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych
mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co
najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

W§1 pkt 2 uchwaly Rada Miasta nadala nowe brzmienie §2 ust. 4 uchwatly
Nr XXXVI1/457/09 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 16 lutego 2009 r. Zgodnie z trescig tego przepisu
godziny ponadwymiarowe przypadajgce w dniach, w ktorych nauczyciel nie mogt ich realizowac
z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, w zwiqzku z:
a) zawieszeniem zajec¢ z powodu epidemii lub mrozow,
b) wyjazdem uczniow na wycieczki lub imprezy, organizowane przez szkote,
traktuje sie jak godziny faktycznie odbyte.

Przepis art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy zawiera upowaznienie dla organu prowadzacego do
okreslenia w drodze regulaminu wynagradzania, szczegétowych warunkow obliczania 1 wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. We wskazanej wyzej
normie kompetencyjnej nie mie$ci si¢ upowaznienie do decydowania, w jakich przypadkach
nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe lub w jakich
przypadkach wynagrodzenie to nie przystuguje. W orzecznictwie sagdow administracyjnych
wielokrotnie podkreslano, ze upowaznienie do ustalenia szczegétowych warunkéw obliczania
1 wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw traktowac
nalezy $cisle, przyjmujac, ze do organu prowadzacego szkote nalezy wylacznie ustalenie, jakie sa
warunki obliczania 1 wyptacania tego wynagrodzenia, tj. ,,wydawania” naleznych z tego tytutu kwot
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lipca 2008 r. o sygn. akt
IV SA/Wr 179/08 1 z dnia 17 wrzesnia 2008 r. o sygn. akt [V SA/Wr 281/08 oraz z dnia 21 sierpnia
2008 r. o sygn. akt IV SA/Wr 294/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjny w Gliwicach
z dnia 25 czerwca 2007 r. o sygn. akt IV SA/Gl 400/07 i z dnia 3 lipca 2008 r. o sygn. akt IV SA/Gl
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198/08, oraz zdnia 10 lutego 2009 r. osygn. akt IV SA/GI 450/08). To, czy nauczycielowi
przystuguje prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, zrealizowane lub
niezrealizowane, wynika wprost z poszczegdlnych przepisow ustawy (np. art. 81 § 1 Kodeksu pracy
wzw. zart. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela) i Rada nie ma kompetencji wskazywaé¢, w jakich
przypadkach pracownik, nie $wiadczac pracy, zachowuje prawo do wynagrodzenia (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2006r. sygn. akt IV
SA/Wr 274/05, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podobny zarzut nalezy odnie$¢ rowniez do regulacji zawartej w § 1 pkt 3 uchwaty, ktory
modyfikuje dotychczas obowigzujacy § 2 ust. 6 regulaminu. W przepisie tym Rada wskazata, iz dla
ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja dni
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz
w tygodniach, w ktérych zajecia rozpoczynaja si¢ lub koncza w $rodku tygodnia, za podstawe
ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje si¢ obowigzkowy wymiar godzin zajeé
okreslony wart. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela, pomniejszony o 1/5 lub 1/4 (gdy dla
nauczyciela ustalono 4-dniowy tydzien pracy) tego wymiaru, za kazdy dzien usprawiedliwione;
nieobecnosci w pracy lub dzien ustawowo wolny od pracy. Liczba godzin ponadwymiarowych
w takim tygodniu nie moze by¢ jednak wigksza niz liczba godzin przydzielonych w planie
organizacyjnym. Powyzszy przepis nie miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej okreslonej w art.
30 ust. 6 pkt 2 ustawy.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru § 1 pkt 6 kwestionowanej uchwaty narusza obowigzujace
przepisy prawa. Przepisem tym Rada nadala nowe brzmienie § 5 ust. 3 uchwaly Nr XXXV1/457/09
Rady Miejskiej w Zabrzu wskazujac, iz ,,dodatek motywacyjny nauczycielowi, ktéremu powierzono
pelienie obowigzkéw dyrektora oraz nauczycielowi zastgpujacemu dyrektora w przypadku jego
nieobecno$ci przyznaje Prezydent, w wysokosci do 40% wynagrodzenia zasadniczego danego
nauczyciela”. Przepis ten okresla zatem wysokos¢ dodatku motywacyjnego dla nauczyciela we
wskazanych sytuacjach. Z kolei § 5 ust. 1 i 2 uchwaty Nr XXXVI/457/09 Rady Miejskiej w Zabrzu
okresla wysoko$¢ dodatku motywacyjnego dla nauczyciela i dyrektora. Z powyzszego wynika, iz
wysokos¢ dodatku motywacyjnego zostata odrebnie ustalona dla nauczyciela, dyrektora szkoty, co
narusza przepis art. 30 ust. 6 w zw. z art. 30 ust. 2 ustawy. Przepis art. 30 ust. 2 ustawy normuje
zagadnienie wysokos$ci zar6wno wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jak i1 dodatkow do tego
wynagrodzenia, stanowiac, ze: "wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest
od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaja¢ obowigzkowych,
a wysokos¢ dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaja¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji
oraz trudnych lub ucigzliwych warunkéw pracy." Oznacza to, ze wysoko$¢ dodatku motywacyjnego
nauczyciela uzalezniona jest wyltacznie od jako$ci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych
zadan, a nie jest zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy sprawowang funkcja, co potwierdzaja
rowniez ogdlne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, okreslone w § 6
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu zdnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkow
przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu
wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z2014r. poz. 416 ze zm.). Wobec tego wysokos$¢ dodatku
motywacyjnego nie powinna zaleze¢ od zajmowanego stanowiska. Dlatego tez za niezgodne
z prawem nalezy uznaé¢ zroznicowanie w regulaminie wysokos$ci dodatku motywacyjnego dla
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nauczycieli, dyrektora. Niewatpliwie —jak stwierdzil to Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt IV SA/Wr 315/13, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych) — narusza to w sposob istotny art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 30
ust. 6 ustawy oraz § 6 wskazanego wyzej rozporzadzenia i konstytucyjng zasad¢ rownosci, wyrazong
w art. 32 Konstytucji RP. Podobne zastrzezenia nalezy odnie$¢ rdwniez do zmienianego niniejsza
uchwalg § 5 ust. 6 regulaminu, ktéry okresla wysoko§¢ dodatku motywacyjnego dla nauczycieli
petniacych inne stanowiska kierownicze.

Podnies¢ nalezy rowniez, ze Rada Miasta wskazujac w § 1 pkt 6 uchwaty wysokos¢ dodatku
motywacyjnego dla nauczyciela, ktéremu powierzono pelnienie obowigzkéw dyrektora oraz
nauczyciela zastepujacego dyrektora w przypadku jego nieobecnosci nie okreslita minimalnej jego
wysokosci, co oznacza, iz moze on wynieS¢ nawet 0 zt. Jak wskazat Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 roku (sygn. akt: II
SA/Go 439/09, Legalis nr: 213801), z regulaminu okreslajgcego wysokos¢ oraz szczegotowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego musi wynikaé wyraznie
wysokos¢ tych dodatkow tak aby zarowno nauczyciel jak i organ przyznajgcy ten dodatek wiedzieli
jaka jest jego wysokos¢ bowiem stanowi on sktadnik wynagrodzenia. Sama forma okreslenia
wysokosci stawki dodatku zalezy od organu uchwatodawczego - moze to by¢ wysokos¢ kwotowa,
procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedzial okreslajgcy dodatek w wysokosci od - do, czy tez
uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegolnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem do niego
prawa. Nie mniej jednak zawsze musi to by¢ stawka dodatku dokladnie okreslona stanowigca
o wysokosci wynagrodzenia nauczyciela. Okreslenie w regulaminie jedynie gornej granicy dodatku
motywacyjnego nie realizuje w petni delegacji ustawowej z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz w regulaminie w sposOb nieprawidlowy okreslono wysokosé
dodatku za prace w trudnych warunkach okreslonych w § 8 pkt 5 16 rozporzadzenia (§ 1 pkt 17
uchwaty). Z powyzszego wynika, ze dwodch nauczycieli pracujacych wtej samej szkole
posiadajacych ten sam stopien awansu zawodowego 1 wykonujacych prace w tych samych trudnych
warunkach, ktérych wynagrodzenie zasadnicze jest rézne, moze otrzymac dodatek ztego tytutu
w roéznej wysokosci. W ocenie organu nadzoru, regulacja uzalezniajagca wysoko$¢ dodatkéw od
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli stanowi naruszenie zasady rownosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji. Wyjatkiem od tej zasady jest ustalanie wysoko$ci dodatku za wystuge lat, co jednak
wynika wprost z obowigzujacych przepisOw prawa wyzszego rzedu.

Ponadto, dokonana przez Rad¢ Miasta Zabrze — zgodnie z § 1 pkt 1 uchwaty - zmiana tytulu
uchwaty Nr XXXVI1/457/09 z dnia 16 lutego 2009r. jest catkowicie niezrozumiata. Nalezy bowiem
wskaza¢, iz dodatek funkcyjny zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu
w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogo6lnych
warunkoéw przyznawania dodatkdw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace
w dniu wolnym od pracy do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktérym
powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki
organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, zwanej dalej "szkotg", albo inne
stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoty;
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2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

c) opiekuna stazu,

d) nauczyciela opiekujacego si¢ oddzialem przedszkolnym.

Przepisem § 1 pkt 1 uchwaty Rada postanowita zmieni¢ tytut uchwaty Nr XXXV1/457/09 z dnia 16
lutego 2009 r. Zmiana polegata na dopisaniu po wyrazach ,za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego” wyrazéw: ,,w tym z tytulu sprawowania funkcji wychowawcy klasy”. Ustawodawca
w § 5 ww. rozporzadzenia okreslit krag podmiotéw uprawnionych - z dniem powierzenia stanowiska
lub funkcji - do uzyskania dodatku funkcyjnego. W nazwie uchwaly wystarczajace jest zatem
wskazanie, iz regulamin okresla wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatku funkcyjnego, bez koniecznosci wskazywania, iz nalezy si¢ on rowniez z tytutu sprawowania

funkcji wychowawcy klasy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr X1/129/19 Rady Miasta Zabrze
z dnia 26 sierpnia 2019 r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni

stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej cz¢sci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac

od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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