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WOJEWODA SLASKI

NPII1.4131.1.3.2020 Katowice, dnia 16 stycznia 2020 r.

Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/282/19 Rady Miasta Zabrze z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie przyjecia do
realizacji "Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Miasta Zabrze na lata 2017-2026" —
w calodci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 1 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku
o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1461), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 16 grudnia 2019 r. Rada Miasta Zabrze podjeta uchwate Nr XV/282/19
w sprawie przyjecia do realizacji ,,Planu Zréwnowazonej Mobilno$ci Miejskiej dla Miasta Zabrze na
lata 2017-2026”.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 20 grudnia 2019 roku.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 6 w zwigzku
zart. 7 ust. 1 pktl, 2 14 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym do wlasciwos$ci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie
dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
uchwalanie programow gospodarczych (art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym). Z kolej
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegolnosci zadania wiasne obejmujg sprawy fadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej (pkt 1), gminnych drég, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego (pkt 2) oraz
lokalnego transportu zbiorowego (pkt 4).

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze badana uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 i 10 ustawy.

Przepisem § 4 niniejszej uchwaly Rada przewidziata jej wejscie w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego. Sposob okreslenia terminu
wejscia w zycie przedmiotowej uchwatly oznacza, ze Rada zakwalifikowata ja do kategorii aktow
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prawa miejscowego, ktorych wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym.

Katalog aktow podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzegdowym okreslony
zostal w art. 13 ustawy. Zgodnie z treScig art. 13 pkt 2 1 10 ustawy w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym oglasza si¢ m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez organy gmin (pkt 2) oraz
inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i1 ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy
szczeg6lne (pkt 10). Podkresli¢ nalezy jednoczesnie, iz zaden inny przepis ustawy szczegoélnej nie
naktada obowigzku publikacji wskazanej uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata nie nalezy do zadnej z kategorii aktéw
wymienionych w tym przepisie, podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym.
W szczego6lnosci nie stanowi ona aktu prawa miejscowego, ani tez aktu, ktory podlegatby publikacji
na mocy przepiséw szczegdlnych.

W doktrynie 1 orzecznictwie NSA i SN przyjmuje si¢, ze dla uznania danej uchwaly za akt
prawa miejscowego (akt prawny) konieczne jest, aby zawierala ona m.in.: normy abstrakcyjne
(wielokrotnego zastosowania) i generalne adresowane do mieszkancéw gminy oraz obowigzywala na
obszarze catej gminy lub jej czesci, natomiast podstawa do jej podjecia musi wynika¢ wprost
z przepisOw ustawy. Ponadto musi zosta¢ ogloszona w sposob okreslony w ustawie. Wyzej
wymienionych cech, ze wzgledu na charakter zawartych w niej przepisow, bezsprzecznie nie posiada
podjeta przez Rade Miasta uchwata w sprawie przyjecia do realizacji "Planu Zréwnowazonej
Mobilno$ci Miejskiej dla Miasta Zabrze na lata 2017-2026”. Nie rozstrzyga ona o prawach
1 obowigzkach podmiotéw tworzacych wspolnote samorzadowa, lecz jest aktem kierownictwa
wewnetrznego, konkretyzujacym sposoby dziatania gminy zmierzajace do osiagnigcia okreslonych
celow, skierowanym do organéw gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotow. Jest to akt
o charakterze planistycznym, programowym.

W szczeg6lnosci nie sposob dopatrze¢ si¢ tu istnienia szczegdlnego upowaznienia
ustawowego pozwalajagcego radzie przyja¢ - prawem powszechnie obowigzujacym —plan
zrownowazone] mobilnos$ci miasta. Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta Zabrze blednie przyjeta,
ze kompetencja dla niej wtym zakresie moze wynika¢ z wyzej wskazanych juz przepiséw
okreslonych w podstawie prawnej uchwaly. W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze przywotlany
w podstawie prawnej uchwaly przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie stanowi
podstawy do podejmowania rozstrzygni¢¢ o charakterze wigzacym, w szczeg6lnosci aktéw prawa
miejscowego (por. m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2008 roku, sygn. akt IV SA/Po
93/08, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Z kolei przepis art. 18 ust. 2 pkt 6
ustawy o samorzadzie gminnym stanowi kompetencj¢ rady gminy do uchwalenia programow
gospodarczych. Przez program gospodarczy nalezy rozumie¢ pewne zalozenia, wytyczne, jak
rowniez uktad zamierzonych czynnosci odnoszacych si¢ do sfery gospodarczo-ekonomicznej danej
jednostki samorzadu terytorialnego. Zatem nie bgdzie to nigdy akt powszechnie obowigzujacy na
terenie gminy. ROwniez pozostale przepisy powotane w podstawie prawnej uchwaly sg jedynie
ogbélnymi przepisami kompetencyjnymi, okre§lajacymi m.in. wlasciwosci gminy w realizowaniu
zadan uzytecznos$ci publicznej, ktorych celem jest zaspokojenie zbiorczych potrzeb wspolnoty i nie
moga one stanowi¢ samoistnej podstawy do wydania aktu prawa miejscowego. Zaznaczy¢ rowniez

trzeba, iz podstawy prawnej dla podjecia omawianej uchwaly nie zawierajg rowniez przepisy ustawy
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z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (test jedn. Dz. U. z 2019 r. poz.
1295 ze zm.).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na art. 18 ust. 2 pkt 6a ustawy o samorzadzie
gminnym. Przewiduje on wylaczng kompetencje rady gminy do przyjmowania programow rozwoju
w trybie okre§lonym w przepisach o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Z kolei zgodnie z art.
19 ust. 3b tej wlasnie ustawy program rozwoju opracowany przez wiasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) jest przyjmowany przez rade gminy w drodze uchwaty. Nie oznacza to jednak, ze
program taki stanowi akt prawa miejscowego. Zwlaszcza, ze art. 19 ust. 8 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju przewiduje, w jaki sposéb powinien on zosta¢ podany do publicznej
wiadomosci. Zgodnie z tym przepisem wojt (burmistrz, prezydent miasta) ogltaszaja w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym komunikat o:

1) podjeciu uchwaty o przyjeciu programu rozwoju, opracowanego przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) lub jego zmian;

2) adresie strony internetowej, na ktorej zostanie zamieszczona tre$¢ programu rozwoju oraz zmian
do tego programu;

3) terminie, od ktoérego program rozwoju lub jego zmiany beda stosowane.

Komunikat ten jest jedynym dokumentem przyjmowanym przez organy gminy w oparciu o przepisy
tej ustawy podlegajacym ogtoszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym - w oparciu o art. 13 pkt
10 ustawy.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z treScig zalacznika nr 1 do uchwaly, Rada Miasta
traktuje Plan Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Miasta Zabrze na lata 2017-2026 jako
dokument sektorowy o znaczeniu strategicznym, a nie program rozwoju w rozumieniu art. 17 i art. 19
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Wobec braku podstaw do uzaleznienia wejscia w zZycie przedmiotowej uchwaly od
zastosowania trybu wejscia w zycie okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy, zasadne jest stwierdzenie, iz
uchwala ta razaco narusza przepis art. 13 pkt 2 1 10 ustawy.

Rada postanawiajac zatem w § 4 uchwaty, ze ,,uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego i wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia”
ustanowila wejscie w zycie aktu w sposdb i w terminie niedopuszczalnym dla uchwaly nie majacej
charakteru aktu prawa miejscowego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze samo stwierdzenie niewaznos$ci § 4 uchwaty spowodowatoby,
ze data jej wejscia w zycie stataby si¢ niepewna. Taka uchwata nie czynitaby zados$¢ zasadom
wynikajacym z art. 2 Konstytucji RP zasadom okreslonos$ci prawa oraz zaufania obywateli do
organdéw panstwa i1 do stanowionego przez nie prawa.

Wskazania wymaga, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spetniaé
niezb¢dne wymagania zarowno w aspekcie materialnym, jak réwniez i formalnym. Z powyzszego
wynika, ze tre$¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi
odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej
uchwaty wyr6ézni¢ mozna takze prawidlowe jej wejScie w zycie. Zgodnie zutrwalong linig
orzecznicza nieprawidlowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaly, miedzy innymi poprzez
uzaleznienie jej wejscia w Zycie od publikacji w dzienniku urzedowym stanowi istotne naruszenie

prawa, co skutkuje niewaznoscig aktu w catosci (por.. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia
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2009r. sygn. akt: IT SA/Op 58/09; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrze$nia 2012r. sygn. akt: II
SA/GI 851/12; Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Konkludujac, nalezy uzna¢, ze uchwata zostala wydana z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1
oraz art. 13 pkt 2 1 10 ustawy. Brak bowiem reguty wskazujacej sposob i termin wejscia takiego aktu,
jak 1 nieprawidtowe jej okreslenie skutkuje niewaznos$cig catego aktu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r. II SA/Wr 1113/98, OwSS 2001, nr 1, poz. 16).

Majac powyzsze na uwadze, uchwata Nr XV/282/19 Rady Miasta Zabrze z dnia 16 grudnia
2019r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie

z mocy prawa z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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