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BZP.271.7.2020.MW Zabrze, dn. 19.05.2020 r.
BAYS

Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢gpowania

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, dalej: ,,Pzp”), informuje,
Biuro Zamowief iz uniewaznia postepowanie prowadzone w ftrybie przetargu nieograniczonego

Sprawe prowadzi:

Publi h . . P T . 5 ; i

e o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacj¢ zadania pn.:

Slgskich 5-7

4‘{!31:00 Zabrze ,, Dostawa i montaz wyposazenia meblowego dla nowowybudowanego
fel./rax - . . . r .

(32) 37— 33 - 516; obiektu Sali gimnastycznej przy Zespole Szkot Sportowych im.

7-33-4217. 22 - 1 o1
(32) 37-33 =427, J.Kusociriskiego, ul. F.Plaskowickiej w Zabrzu”

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zaméwienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajace; odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

I.W__przedmiotowym _postepowaniu zostaly zlozone trzy oferty przez
nastepujacych Wykonawcow:

=
o

1. TRONUS POLSKA Sp. z o.0. ul. Ordona 24, 01-237 Warszawa

2. Joanna Jasnosz prowadzqca dzialalnosé pn.: TORO Joanna Jasnosz z siedzibg
Bren 644, 33-140 Lisia Gora

3. Barbara Wrébel prowadzgca dzialalnos¢é pn.: ALNAG Barbara Wrobel
z siedzibg przy ul. Ksigcia Jozefa 54a, 30-206 Krakéw

=
i
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etvopotd II. W przedmiotowym postepowaniu odrzucono:

/SKa-¥

.‘FF

Oferte nr 1 zlozong przez Wykonawcg TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa:

+ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

« na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7a Pzp, poniewaz Wykonawca nie odpowiedzial na
wezwanie Zamawiajacego dot. wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta oraz przedhuzenia terminu waznosci wniesionego wadium.

or
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Uzasadnienie odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp:

Zamawiajacy po dokonaniu czynnosci badania oferty stwierdzil, ze Wykonawca
w formularzu D.KALKULACJA CENY w kolumnie ,,Opis mebli, symbol wyrobu/znak
towarowy” w pozycjach nr 1-10, nie zawarl wszystkich wymaganych przez
Zamawiajacego informacji dotyczacych oferowanych produktow tj.:

1.W poz. 1-10 — Wykonawca wykazat produkty zgodne z opisem, jednakze okreslit
wskazane produkty jako rownowazne;
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2.W poz. 1-8 — brak jest informacji dotyczacej znaku towarowego oferowanych produktow;

3.W poz. 9 i poz.10 - brak jest informacji dotyczacej symbolu wyrobu oraz znaku towarowego
oferowanych produktow. W zwiazku z tym Zamawiajacy wezwal Wykonawce w trybie art. 87 ust.1 Pzp
do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty w zakresie okreslenia wszystkich
wymaganych w formularzu D.KALKULACJA CENY parametréw oferowanych produktow tj.

1.W poz. 1-10 - do jednoznacznego wyjasnienia rozbieznosci tj. podania przyczyny okreslenia
produktéw jako rbwnowazne;

2.W poz. 1-8 - do jednoznacznego wskazania znaku towarowego dla oferowanych przez Wykonawcg
w poz.1-8 produktow;

3.W poz. 9 i poz.10 — do jednoznacznego wskazania symbolu wyrobu oraz znaku towarowego dla
oferowanych przez Wykonawcg w poz. 9 i poz. 10 produktow. Wykonawca nie odpowiedzial na
wezwanie Zamawiajacego w zakresie udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

Ponadto Zamawiajacy w CZESCI IV SIWZ: SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
okreslil, iz: Dostarczone wyposazenie musi by¢ fabrycznie nowe, produkowane seryjnie, dostarczone w
oryginalnych opakowaniach, wolne od wad i wyprodukowane nie dawniej, niz 12 miesigcy przed
dostawa (...). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwal Wykonawcg w trybie art. 87 ust.1 do
jednoznacznego okre$lenia czy oferowane przez Wykonawce produkty wskazane w formularzu
D.KALKULACJA CENY zalaczonym do oferty sg produkowane seryjnie? Wykonawca nie odpowiedziat
na wezwanie Zamawiajacego w zakresie jednoznacznego okreslenia czy oferowane produkty wskazane
przez Wykonawee w formularzu D.KALKULACJA CENY dolaczonym do oferty sg produkowane
seryjnie. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp z powodu niezgodnodci tresci oferty z SIWZ.

Uzasadnienie odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp:

Zamawiajacy wezwal Wykonawce zgodnie z art. 85 ust.2 Pzp, do wyrazenia zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta wraz z przedhuzeniem terminu waznosci wniesionego wadium. Wykonawca
nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego dot. wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania
ofertg oraz przedluzenia wazno$ci wniesionego wadium. W zwigzku z tym oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt. 7a.

Oferte nr 2 zlozong przez Wykonawcg: Joanna  Jasnosz prowadzaca  dzialalnos¢
pn.: TORO Joanna Jasnosz z siedziba Bren 64A, 33-140 Lisia Géra:
« « na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
& warunkow zamowienia.

= Uzasadnienie odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp:

=~Zamawiajacy po dokonaniu czynnosci badania oferty stwierdzil, ze Wykonawca w formularzu
="D. KALKULACJA CENY w kolumnie ,,Opis mebli, symbol wyrobu/znak towarowy” w pozycjach
= nr 1-10, nie zawarl wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego informacji dotyczacych
- ‘oferowanych produktow tj.:

"1.W poz. 1-10 - brak jest informacji dotyczacej symbolu wyrobu oraz znaku towarowego oferowanych
“produktow;

2.W poz. 7 - Wykonawca wpisal: ,,szerokos¢ catkowita krzesta 48,30 ¢m”, natomiast Zamawiajacy

- 52 4AV poz. ,Adres Wykonawcy” — brak jest informacji o adresie Wykonawcy.
[ % =W zwigzku z powyzszym oraz na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do
: ‘wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty w zakresie okreslenia wszystkich wymaganych
“w formularzu D. KALKULACJA CENY parametréw oferowanych produktow tj.
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LW poz. 1-10 - do jednoznacznego wskazania symbolu wyrobu oraz znaku towarowego dla
oferowanych przez Wykonawcg w poz.1-10 produktow;
2.W poz. 7 — do podania wymiaru ,,szerokosci siedziska” dla krzesta wskazanego przez Wykonawcg;
3.W poz.: ,,Nazwa Wykonawcy” — do wskazania ,,Nazwy Wykonawcy”;
4.W poz.: ,,Adres Wykonawcy” — do wskazania ,,Adresu Wykonawcy”.
Wykonawca przestal na wezwanie Zamawiajacego wyjasnienia tresci oferty w zakresie formularza
D.KALKULACJA CENY, prawidtowo podpisane oraz w wymaganym terminie. Ponadto Wykonawca
w przedstawionych wyjasnieniach wskazat samodzielnie, iz oferowane przez niego produkty: ,,w pkt. 4
poz. 3 -,,.Szafa na dokumenty”, ,,w pkt.4 poz. 5-,Biurko” oraz ,,w pkt.4 poz. 6-,,Stol” sa: ,,wykonywane
na zamowienie zgodnie z opisem znajdujacym si¢ w SIWZ", natomiast Zamawiajacy w Czesci IV SIWZ
SZCZEGOLOWY OPIS PPRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” zadat od Wykonawcy aby dostarczone
wyposazenie bylo ,,produkowane seryjnie”. Zamawiajacy stwierdzil iz wskazanie przez Wykonawce
w wyjaénieniach produktow: ,,w pkt. 4 poz. 3 ,,Szafa na dokumenty”, W pkt.4 poz. 5 , Biurko” oraz
.w pkt.4 poz. 6 ,,St6l” jako wyrobow ,,wykonywanych na zaméwienie zgodnie z opisem znajdujgcym
sie w SIWZ", nie jest zgodne z zapisami SIWZ. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkow zaméwienia.

Oferte nr 3 zlozong przez Wykonawce Barbara Wrobel prowadzqca dziatalnosé pn.: ALNAG Barbara
Wrébel ul. Ksigcia Jozefa 54a, 30-206 Krakow:

» na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z powodu niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia w zwigzku z art. 87 ust.1 Pzp zdanie drugie.

Uzasadnienie odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 87 ust.1 Pzp zdanie
drugie:
Zamawiajacy, zgodnie z trescig pkt. 5.2.5. czgéci I SIWZ wymagal, by w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego Wykonawca, ktorego
oferta zostanie najwyzej oceniona, zostanie przez Zamawiajacego wezwany i przedstawi:
> dla mebli produkowanych seryjnie i wyposazenia - karty katalogowe lub inne dokumenty
producenta w jezyku polskim lub thumaczone na jezyk polski potwierdzajgce zgodnos¢ parametrow
technicznych i fizycznych, aktualne Swiadectwa, certyfikaty bezpieczenstwa, atesly i inne dokumenty
potwierdzajgce  spelnienie  wszelkich wymogow  norm okreslonych obowigzujgcym prawem
i potwierdzajqcych dopuszczenie do uzytku. Meble przeznaczone do pomieszczen, w ktorych przebywajq
uczniowie muszq posiadaé certyfikat zgodnosci z Europejskq lub Polskg Normg wydany przez
niezalezng instytucje certyfikujgcq dopuszczajgcq wyrdb do uzytku w placéwee szkolnej. Dla
Z = 4 pozostalych mebli wymagana jest deklaracja zgodnosci Iub certyfikat dopuszczajqcy do uzytku zgodnie z
i Z Europejskq lub Polskq Normg.
é:i%% Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp,
S5 <% zlozyl dla (poz. 1 w formularzu D.KALKULACJA CENY) - ,,Szafka szatniowa podwdjna”, Certyfikat
T 2 )ezeod oéci nr 198/16 dla szafek produkowanych przez firm¢ ,,TECHMARK” z Aleksandrowa

¢ 7 J>Tbdzkiego. Jednakze w formularzu D.KALKULACJA CENY dolgczonym do oferty, Wykonawca
<8 = okreslit, iz oferuje w poz. 1 ,,Szafke szatniowq podwdjng”- wlasnej produkcji (tj. ALNAG — model
= - =SUM 420). Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z wezwaniem do zlozenia wyjasnien dotyczacych
w2 'gtreéci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie powyzszej rozbieznosci. W odpowiedzi na
K:_: “wezwanie Wykonawca wyjasnil, iz nabywa jako oferowany produkt , Szafke szatniowq podwdjng”

“od firmy .TECHMARK” z Aleksandrowa Lodzkiego. Wykonawca ziozonymi wyjasnieniami
~przytoczonymi powyzej, zmienil tres¢ oferty w zakresie nazwy producenta wskazanego w poz. 1
$'w formularzu D.KALKULACJA CENY. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawey podlega
drzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z powodu niezgodnosci oferty ze specyfikacijg
~istotnych warunkéw zam6wienia w zwigzku z art. 87 ust.1 Pzp zdanie drugie.
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Ponadto stwierdzono, iz:
l.w kartach katalogowych (poz.1 kalkulacji ceny) ., Szafki szatniowej podwdjnej”,
(poz.3 kalkulacji ceny) ,Szafy na dokumenty " (poz.5 kalkulacji ceny) ., Biurka”,
(poz.6 kalkulacji ceny) ,, Stofu” — brak jest podanej nazwy/symbolu modelu;
2.dla wyposazenia wymienionego (poz.6 kalkulacja ceny) ,Stél”, nie przedstawiono atestu
higienicznego umozliwiajagcego stosowanie mebla w jadalni pracowniczej;
3.dla wszystkich pozycji oferowanego wyposazenia meblowego brak: aktualnych $wiadectw,
certyfikatéw bezpieczenstwa, atestow i innych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie wszelkich
wymogéw norm, okreslonych obowigzujacym prawem i potwierdzajacych dopuszczenie do uzytku.
Zgodnie z art. 26 ust.3 Pzp: ,, Jezeli wykonawca nie zlozyl o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokument6éw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy
wzywa do ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupeiniania lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania’.

Z przedmiotowego postgpowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

W niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy zastosowal procedure, o ktorej mowa w art. 24 aa
ust. 1 ustawy Pzp, ktora zostala przewidziana w ogloszeniu o zamowieniu.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
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