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BZP.271.23.2020.MB Zabrze, dn. 18.06.2020 r.

B.49%

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dzialajac na podstawie przepisu art. 92 ust. | pkt 13 ustawy z dnia 29.01.2004r.
Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, dalej ,,Pzp ") zawiadamia sig, ze
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na realizacjg zadania pn.:

Wykonanie robét budowlanych zwigzanych z wymiang podlog korytarzy w budynku I

Liceum Ogolnoksztalcacym przy ul. Wolnoéci 323 w Zabrzu (dziatka 699/20) —etap I
( parter, II1 pigtro przy sali komputerowej).

I. Za najkorzystniejsza uznano:

oferte nr 11 zlozong przez Wykonawce:

Firma A.S. s.c. Alojzy Polok, Michal Swiderek, ul. Plebanska 9/3, 44-100 Gliwice

Uzasadnienie wyvboru:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymata najwigksza liczbe punktéw w ocenie dokonanej przez
Komisje Przetargowa, na podstawie kryteriow okreslonych przez Zamawiajacego sposrod
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Jest to oferta spefniajaca wymogi okreslone
w SIWZ i nie podlegajaca odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nw. Wykonawcy:

1. PRAGMATIC Sp. z 0.0., ul. Krakowska 201, 40-393 Katowice

2. Zbigniew Maslowski prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Budowlano-Handlowe BUDOMAS Zbigniew Maslowski, Szymanoéw, ul. Lotnicza
48, 51-180 Wroclaw

3. Mariusz Dawidowski prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa.: Zaklad Remontowo-
Budowlany PLAST-BUD Mariusz Dawidowski, ul. Wislana 17/4, 44-119 Gliwice

4. Herman Jaroslaw prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwj: PRZEDSIEBIORSTWO
PROJEKTOWO-BUDOWLANE  Herman  Jaroslaw, ul Przylegla 4,
44-323 Polomia
Jacek Sielanczyk prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa: JS Invest Jacek Sielanczyk,
ul. Chorzowska 44b, 44-100 Gliwice

6. Sylwester Brzozowski prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa: POL BUD Sylwester
Brzozowski, ul. Sokolska 80/209, 40-087 Katowice

1
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7. Mahmoud Mahmoud prowadzacy dzialalnos¢ pod nazwa: MAH-BUD Mahmoud
Mahmoud, ul. Opolska 7, 41-800 Zabrze
8. Malgorzata Kluz prowadzaca dzialalnos¢ pod nazwg: Firma Handlowo-Uslugowa
HURT-POL Malgorzata Kluz, ul. Tartaczna 16/18B, 26-600 Radom
9. Pawel Kurpiel prowadzacy dzialalno$é¢ pod nazwa: Zaklad Uslugowy DUERO
Pawel Kurpiel, ul. Medykow 8a, 41-808 Zabrze
10. WITAN Centrum Podlég Sp. z o0.0., ul. Pszczynska 70, 43-267 Suszec
11. Firma A.S. s.c. Alojzy Polok, Michal Swiderek, ul. Plebanska 9/3, 44-100 Gliwice
12. ,ELMUR?” Sp. z 0.0., ul. Dolna 9A, 43-195 Mikolow
13. Tomasz Wolak prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa: REMELIT Tomasz Wolak,

ul. Wolnego 12/7, 40-857 Katowice

Yzicba

P:N.al podstawie streszczenia oceny i porownania zlozonych ofert dokonanego przez Komisje Przetargowa

przy zastosowaniu kryteriow okre$lonych w SIWZ: cena - waga 60%, okres gwarancji i rgkojmi— waga

40% ofertom przyznano nastgpujaca punktacje:

Kryterium Kryterium- Liczba
Okres punkow
gwarancji i Razem

Nr Wykonawea
oferty
- Cena

mgr Katgezgn

rekojmi

1 Firma A.S. s.c. Alojzy Polok, Michal 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Swiderek, ul. Plebanska 9/3. 44-100
Gliwice

2 LELMUR” Sp. z 0.0., ul. Dolna 9A, 59,42 pkt 40 pkt 99,42 pkt
43-195 Mikotow

Zastepca Naczelnika Wy d4i:

Biuro Zamdéwien p

mgr Anna We

Karwat

3 Herman Jarostaw prowadzacy
dziatalnos¢ pod nazwa:
PRZEDSIEBIORSTWO
PROJEKTOWO-BUDOWLANE
Herman Jarostaw, ul. Przylegla 4,
44-323 Polomia

or

55,35 pkt 40 pkt 95,35 pkt

A

Starszy Ingp

mgr inz. Mag

4 Matgorzata Kluz prowadzaca 47,66 pkt 40 pkt 87,66 pkt

dziatalnos¢ pod nazwa Firma
Handlowo- Ustugowa HURT-POL
Malgorzata Kluz, ul. Tartaczna
16/18b, 26-600 Radom

Podingpektor
mgr M({féﬂgtzadura
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—

81,46 pkt

5 PRAGMATIC Sp. z 0.0,
ul. Krakowska 201, 40-393 41,46 pkt 40 pkt

Katowice

6 Sylwester Brzozowski prowadzacy 40,66 pkt 40 pkt 80,66 pkt

dzialalnoé¢ pod nazwa: POL BUD
Sylwester Brzozowski, ul. Sokolska
80/ 209, 40-087 Katowice

7 WITAN Centrum Podlog 38,31 pkt 40 pkt 78,31 pkt

Sp. z 0.0., ul. Pszezynska 70, 43-267

Suszec

L

II. W przedmiotowym postepowaniu odrzucono nastepujace oferty:

1. Oferte nr 5 ztozong przez Wykonawcg:
Jacek Sielanczyk prowadzacy dzialalno$é pod nazwa: JS Invest Jac

44b, 44-100 Gliwice
- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp

”

N

®

+=

o] ey
> prZeplSOW
19

=]

=

ek Sielanczyk, ul. Chorzowska

z powodu niewaznosci oferty na podstawie odrgbnych

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp- z powodu niezgodnosci tresci zlozonej oferty z trescia SIWZ
a i 7b Pzp w zwiazku z niewyrazeniem zgody na przedtuzenie

m wadium na przedtuzony termin zwigzania oferta

PREZM

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7
terminu zwigzania ofertg oraz niewniesienie
(Uzasadnienie prawne odrzucenia)

a Wydziatu

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy W trakcie sprawdzania prawidlowosci po
— ~Wykonawca Jacek Sielanczyk prowadzacy dzialalnoé¢ pod nazwa: JS
‘Ml. Chorzowska 44b, 44 100 Gliwice w zlozonej w postgpowaniu ofercie nie zlozyl podpisu
na kosztorysie ofertowym. W wyroku KIO1586/16 z dnia 06.09.2016r. Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzila, iz: ,(...) istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przewidziane wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem kosztorysowym, a podstawq jego ustalenia w trakcie realizacji umowy jest nie cena
podana w formularzu  Oferta, Jecz ceny jednostkowe wskazane w poszczegolnych formularzach
kosztoryséw ofertowych (...) cena wwidoczniona w  formularzu Oferta — nawet jesli stanowi efekt
zawartych w poszczegolnych kosztorysach — jest wigc jedynie wartoscig nominalng stuzqcq do
poréwnania zlozonych ofert i nominalng wartosciq zobowigzania Zamawiajgcego, ktéra co prawda
zostanie wpisana do umowy, jednak nie stanowi zadnego realnego zobowiqzania, z ktérego ktorakolwiek
ze stron moglaby wywodzi¢ skutki prawne ()" Poniewaz w mysl art. 14 pzp W kwestiach
nieuregulowanych przepisami Pzp obowiazuja przepisy ustawy Kodeks cywilny, nalezy si¢ odnies¢ do
art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego do zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej — a taka jest zlozenie
oferty - wystarcza zlozenie whasnorgcznego podpisu  obejmujacego tre$¢ o$wiadczenia woli.
Z powyzszego wynika, iz na dokumencie jakim jest kosztorys ofertowy musi by¢ podpis 0sob
umocowanych zgodnie ze sposobem reprezentacji lub petnomocnictwem. Natomiast Formularz A. Oferta
zostal podpisany zgodnie ze sposobem reprezentacji Wykonawey przez wlasciciela firmy pana Jacka

3

dpisania ofert Wykonawcow stwierdzil, iz
Invest Jacek Sielanczyk,

Zastepca Naczelnik
Biuro Zamy
mgr An

ena Karwat

StarszyInspektor

mgr inz,

Podin

spektor
mgr Mnnik'ta Badura
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Sielafczyka. Biorac powyzsze pod uwagg, uznac nalezy, iz w konsekwencji braku podpisu
na kosztorysie ofertowym zaistniala przestanka do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt. 8 Pzp. Ponadto Zamawiajacy stwierdzil, iz do oferty nie dolaczono wydruku wykazu materiatow
i robocizny. Zamawiajacy uznal, iz brak w ofercie wykazu materialow i robocizny nie mozna poprawic
na podstawie art. 87 ustawy Pzp, w konsekwencji nalezy uzna¢ iz zaistniata przestanka do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp zwrdcit sig do w/w Wykonawcy pismem
z dnia 22.05.2020r. (znak BZP.271.23.2020.MB B 390) z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania oferta oraz przedluzenia waznosci wniesionego wadium. Wykonawca do dnia uptywu
pierwotnego terminu zwiazania oferta nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta
(brak odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego), W konsekwencji czego zaistnialy przestanki do
odrzucenia oferty zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp.

2. Oferte nr 7 ztozona przez Wykonawcg:

Mahmoud Mahmoud prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa: MAH-BUD Mahmoud Mahmoud,
ul. Opolska 7, 41-800 Zabrze

- na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. - w zwiazku z brakiem odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do
wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny:

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp w zwigzku z niewyrazeniem zgody na przedluzenie
terminu zwiazania oferta oraz niewniesieniem wadium na przedfuzony termin zwigzania oferta
(Uzasadnienie prawne odrzucenia)

mgr Katarzina Dzioba

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
Zamawiajacy po dokonaniu czynnosci badania ofert, stwierdzit, iz w/w Wykonawca zaoferowal

= = w

5_ ; 'é wykonanie przedmiotowego zadania za ceng 142 629,36 zi brutto. Natomiast kwota, jaka Zamawiajacy
-5‘- E : zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia podstawowego wynosi 222 176, 23 zi brutto. Zatem cena
Z przedstawiona w ofercie jest nizsza o ponad 30% od wartoéci zamdéwienia powigkszonej o nalezny
% 5 odatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 112 Pzp.
5zd3% amawiajacy, w celu ustalenia czy zlozona przez Wykonawcg oferta zawiera razaco niskg ceng, zwrocit
- Z £ sig do Wykonawcy, dziatajac na podstawie art. 90 ust. i la Pzp, pismem z dnia 19.05.2020r. ( znak
é—; ;n BZP. 271.23.2020.MB B372) o udzielenie wyjasnien dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny.
é Z & Wykonawca do dnia uptywu wyznaczonego terminu nie odpowiedzial na pismo Zamawiajacego, a tym

samym nie udzielit zadnych wyjasnien w tym zakresie. Biorac powyzsze pod uwage, uznaé nalezy,
iz w konsekwencji braku odpowiedzi zaistniata przestanka do odrzucenia oferty na podstawie przepisu
art. 90 ust. 3 Pzp.

Ponadto Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp zwrocit si¢ do w/w Wykonawey pismem

lena Karwat

SR8 z dnia 22.05.2020r. (znak BZP.271.23.2020.MB B 390) z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie
§ f terminu zwiazania oferta oraz przedtuzenia waznosci wniesionego wadium. Wykonawca do dnia uptywu
- '; pierwotnego terminu zwiazania ofertg nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta (pismo

g Wykonawey o niewyrazeniu zgody), w konsekwencji czego zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty
zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp.

g

S

=

[sa]

Pod%ktor
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3. Ofertg nr 2 ztozona przez Wykonawce:

Zbigniew Maslowski prowadzacy dzialalnosé pod nazwa: Przedsi¢biorstwo Budowlano-Handlowe
BUDOMAS Zbigniew Maslowski, Szymanow, ul. Lotnicza 48, 51-180 Wroclaw

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp w zwigzku z niewyrazeniem zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania oferta oraz niewniesieniem wadium na przedhuzony termin zwigzania oferta

(Uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp zwrocit sig do w/w Wykonawcey pismem z dnia

22.05.2020r. (znak BZP.271.23.2020.MB B390) z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta oraz przedfuzenia waznosci wniesionego wadium. Wykonawca do dnia uptywu
pierwotnego terminu zwiazania oferta nie wyrazil zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta
(pismo Wykonawcy o niewyrazeniu zgody), w konsekwencji czego zaistniaty przestanki do odrzucenia
oferty zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp.

4. Oferte nr 3 zlozong przez Wykonawceg:

Mariusz Dawidowski prowadzacy dzialalnos¢ pod nazwg.: Zaklad Remontowo-Budowlany
PLAST-BUD Mariusz Dawidowski, ul. Wislana 17/4, 44-119 Gliwice

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp w zwiazku z niewyrazeniem zgody na przediuzenie

N~
ma Dzioba

5*5 terminu zwiazania oferta oraz niewniesieniem wadium na przedhuzony termin zwigzania ofertg
?:E (Uzasadnienie prawne odrzucenia)
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

=Es @ Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp zwracit sie do w/w Wykonawcy pismem z dnia
58 F 22..05.2020r. (znak BZP.271.23.2020.MB B390) z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
_‘e?_—i g zwiazania oferta oraz przediuzenia waznosci wniesionego wadium. Wykonawca do dnia uptywu
s pierwotnego terminu zwiazania oferta nie wyrazil zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta
*»E ? e (brak odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego). W konsekwencji czego =zaistnialy przestanki
§ g ::K“)ﬁ'o odrzucenia oferty zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp.
é‘» \é E" 5. Oferte nr 9 zlozona przez Wykonawcg:
ga F Pawel Kurpiel prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa: Zaklad Uslugowy DUERO Pawel Kurpiel,

ul. Medykow 8a, 41-808 Zabrze
- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp w zwigzku z niewyrazeniem zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania oferta oraz niewniesieniem wadium na przedtuzony termin zwigzania oferta

(Uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp zwrocit sie do w/w Wykonawcy pismem z dnia

22.05.2020r. (znak BZP.271.23.2020.MB B390) z prosba o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
zwiazania oferta oraz przedluzenia waznosci wniesionego wadium. Wykonawca do dnia uplywu
pierwotnego terminu zwigzania oferta nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta
(brak odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego), W konsekwencji czego zaistnialy przestanki do
odrzucenia oferty zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. | pkt 7a i 7b Pzp.

Podinspektoi
mgr Morf‘i;ca Badura
w
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6. Oferte nr 13 ztozong przez Wykonawce:

Tomasz Wolak prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwg: REMELIT Tomasz Wolak, ul. Wolnego 12/7,
40-857 Katowice - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp w zwigzku z niewyrazeniem zgody na
przedhuzenie terminu zwiazania oferta oraz niewniesieniem wadium na przedtuzony termin zwigzania
ofertg

(Uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp zwrécit si¢ do w/w Wykonawcy pismem z dnia
22.05.2020r. (znak BZP.271.23.2020.MB B390) z prosba o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu
zwiazania oferta oraz przedluzenia waznosci wniesionego wadium. Wykonaweca do dnia uplywu
pierwotnego terminu zwiazania oferta nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta
(brak odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego), w konsekwencji czego zaistnialy przesianki do
odrzucenia oferty zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp.

III. Z przedmiotowego postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy zuwagi na fakt, iz
w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy zastosowat procedurg, o ktérej mowa w art. 24 aa ust. 1
Pzp, ktora zostata przewidziana w ogloszeniu o zaméwieniu.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Zamawiajacy informuje jednoczesnie, ze umowa dotyczgca realizacji przedmiotowego
zamdwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przesfania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrgbnym pismem.

Malgorzata Manka-Szulik

Otrzymujq:
- Adresat;

- ala



