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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego z dnia 31 stycznia 2020 r. sekretariat

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach dorecza - jako organowi

administracji — odpis wyroku z dnia 20 grudnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

8

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
albo placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
0 FEuropejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest
rwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm.). Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, t.j. Dz.U.
z2019r., poz. 2325 ze zm.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach
obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej
Z tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowe;.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika patentowego. Whniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedltug ustalonego wzoru.
Ztozenie tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
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(art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2019 1., poz. 2325 ze zm.)".

4. Urzedowe formularze, o kiérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewodzkich sgdach.
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzgdach gmin, a takze w Internecie
pod adresem: hitp://www.nsa.gov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie migjsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby.

W razie zaniedbania tego obowigzku pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany. O powyzszym obowigzku i skutkach jego
niedopetnienia sad powinien pouczy¢ strone przy pierwszym dorgczeniu (art. 70 § 112 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz.U.
z2019r., poz. 2325 ze zm.).

I Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sig do sgdu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza si¢ stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia-orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradey
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strong,
ktérej dorecza sig odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra
zglosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sad
dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowa Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomochnika.

§6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy W zakresie obejmujacym ustanowienie
adwokata, radey prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sig wczesniej niz od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie s$rodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia dorgczenia postanowienia konczacego postepowanie w tym

przedmiocie.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Artur Zurawik

Sedziowie Sedzia WSA Andrzej Matan (spr.)
Sedzia WSA Stanistaw Nitecki

Protokolant specjalista Anna Trzuskowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Slgskiego

na uchwate Rady Miasta Zabrze

z dnia 18 kwietnia 2016 r. nr XXI\V/247/16

w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci na terenie gminy

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

/ml

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Skarga z 10 maja 2019 r. Wojewoda Slaski, dziatajac na podstawie art. 93
ust. 1iart. 94 u.s.g. oraz art. 54 § 1 p.p.s.a., wniést o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty Nr XXIV/247/16 Rady Miasta Zabrze z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zabrze (dale;j:
uchwata, regulamin) w cafosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r, o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: ustawa).

- Rada Miasta Zabrze na sesji w dniu 18 kwietnia 2016 r. przyjeta ww. uchwate,
powotujgc w podstawie prawnej przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 42
u.s.g. oraz art. 4 ust. 1i2 ustawy.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazuje na szereg uchybien
regulaminu, ktére, w jego ocenie, uzasadniajg stwierdzenie jego niewaznosci w
catosci.

1. Podnosi, iz uchwata nie zawiera wymagan 6bejmujqcych uprzatanie
btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego, do czego obliguje art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy.

Do materii tej odnosi sie jedynie § 4 pkt 1-4 regulaminu. W przepisach tych
Rada Miasta natozyta na wtascicieli nieruchomosci obowigzek:

- usuwania sopli lodowych, nawiséw $niegu z dachéw i gzymsow budynkéw
niezwtocznie po ich pojawieniu sie (pkt 1);

- uprzatania bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z powierzchni nieruchomosci
(z podworzy, przej$¢, bram) (pkt 2);

- niezwlocznego oczyszczania ze $niegu i lodu oraz usuwania biota i innych
zanieczyszczefi z chodnikéw potozonych wzdiuz nieruchomosci (pkt 3);

- obowigzek okreslony w pkt 3 winien byé realizowany, poprzez odgarniecie i
spryzmowanie zgarnigtego $niegu i lodu w miejsce niepowodujace zaktécer w ruchu
pieszych lub pojazdéw oraz podjecie dziatan usuwajgcych lub co najmnie;
ograniczajgcych $lisko$¢ chodnika. Srodki uzyte do tych celéw nalezy usunaé z
chodnika, niezwtocznie po ustaniu przyczyn ich zastosowania (pkt 4).

W ocenie organu nadzoru postanowienia te nie realizujg delegacji ustawowe;j
okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, bowiem obowigzek natozony na
wiascicieli nieruchomosci w § 4 pkt 1 regulaminu wykracza poza zakres delegacji z
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy nie moze bowiem wprowadzaé obowigzku uprzatania przez wiasciciela
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nieruchomoséci $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci nie
stuzacych do uzytku publicznego. Za strefe stuzacg do uzytku publicznego
niewatpliwie nie mozna uzna¢ dachéw i gzymséw budynku oraz wszelkich podworzy i
bram (§ 4 pkt 1 i 2 regulaminu)

Z kolei regulacja zawarta w § 4 pkt 3 regulaminu w rzeczywistosci powtarza
treéé art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem witasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie biota, sniegu, lodu i
innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za
taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzgca dla ruchu pieszego
polozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postoj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych. Tak wigc juz z mocy samej ustawy na
wiascicielu nieruchomoséci spoczywa wskazany obowigzek w zakresie uprzatnigcia
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczeh z chodnikéw pofozonych wzdtuz
nieruchomosci. Tymczasem Rada formutujgc w uchwale wyzej cytowane przepisy
dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego, poprzez jego
rozszerzenie o wszystkie chodniki. Ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
wprowadzit obowigzek wiascicieli nieruchomosci uprzatnigcia btota, Sniegu, lodu i
innych zanieczyszczen jedynie w odniesieniu do chodnikéw stanowigcych
wydzielong czeéé drogi publicznej, stuzaca dla ruchu pieszego, potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci i to z wylgczeniem sytuacji, gdy na takim
chodniku dopuszczony jest ptatny postoj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.
Nieuzasadnione poszerzenie tego obowigzku w odniesieniu do kazdego chodnika
stanowi naruszenie zakresu upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 4 ust. 1
ustawy.

Regulamin utrzymania czystosci, w my$l art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy winien
okresélaé szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z czesci nieruchomoséci stuzacych do uzytku publicznego. Za takg czg$¢ mozna
uznaé tylko ten fragment nieruchomosci (nie bedacej drogg publiczng), ktory jest
dostepny dla os6b nie majacych do niej tytutu prawnego.

Ponadto, trudno réwniez uznaé, aby kwestia dotyczgca sposobu uprzatania

$niegu i lodu z chodnikéw potozonych wzdiuz nieruchomosci. a takze miejsca ich
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'gromadzenia, o ktérej mowa w § 4 pkt 4 regulaminu miescita sie w delegaciji
ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. W tej kwestii wielokrotnie
wypowiadaty sie¢ sady administracyjne, ktére w swoich wyrokach konsekwentnie
podkreslaty, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy nie upowaznia do wskazania
sposobu, w jaki ma by¢ uprzatnieta nieruchomoéé wskazana w przepisie i miejsca
gromadzenia uprzatnigtych zanieczyszczen.

Rada Miasta Zabrze nie byla réwniez upowazniona do zobowigzania
wiascicieli nieruchomosci do podejmowania dziatar majgcych na celu usuwanie lub
ograniczanie $liskosci chodnika, skoro ustawodawca uregulowat kwestie
utrzymywania czystosci chodnikéw potozonych wzdiuz nieruchomosci w przepisie
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy upowazniajgcej, obligujac wiascicieli tychze nieruchomosci
do "uprzatnigcia” z nich blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen, to brak jest w
zwigzku z tym podstawy w ramach wskazanej delegacji ustawowej do natozenia na
nich obowigzku podejmowania dodatkowych dziatari majgcych na celu usuniecie lub
ograniczenie $liskosci chodnika.

PowyZzsze uzasadnia zatem stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 1-4 regulaminu.
Z kolei stwierdzenie niewaznosci tych przepiséw powoduje, iz przedmiotowy
regulamin nie zawiera jednego z istotnych i wymaganych elementéw, a mianowicie
uregulowania kwestii uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czeéci
nieruchomosci stuzgcej do uzytku publicznego.

2. Regulamin nie zawiera réwniez elementu obligatoryjnego,
wymaganego przepisem art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy
ustala szczeg6iowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
dotyczace rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

W regulaminie brak jest przepisu okreslajgcego warunki rozmieszczania koszy
na drogach publicznych. W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 10 ust. 5
regulaminu jest niewystarczajgca. W przepisie tym Rada postanowita, iz ,kosze
powinny by¢ rozmieszczone w pasach drég o nasilonym ruchu pieszych,
przystankach komunikacyjnych oraz na innych terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego”™. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,0 nasilonym ruchu pieszych”
jest wyrazeniem nieostrym moze pozostawaé¢ niezrozumiate dia odbiorcy normy
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prawnej, jaka jest uchwala i pozwala¢é na rozne interpretacje. Roéwniez
niedopuszczalne jest okreslenie warunkéw rozmieszczenia koszy na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego w formie katalogu otwartego (np. ,na innych
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego’). Zdaniem organu nadzoru,
nieuwzglednienie we wskazywanym przepisie choéby minimalnej odlegtosci miedzy
koszami na odpady komunalne na drogach publicznych i postugiwanie si¢ ww.
niedookreslonymi pojeciami daje zbyt dalece idacg swobode, a nie precyzyjne
wskazanie zasad. W tym zakresie Rada pozostawita zatem podmiotowi, ktéry bedzie
odpowiedzialny za rozmieszczenie tych pojemnikéw catkowitg dowolno$¢. Z tak
sformutowanego przepisu nic mozna bowiem ustali¢, w jaki sposéb podmiot ten ma
wykonaé obowigzek. W sposob istotny omawiany przepis regulaminu narusza
zasady poprawnego prawotworstwa przy redagowaniu przez organ do tego powofany
przepiséw dziatajgcych na jego obszarze, ktore co do istoty powinny by¢
jednoznaczne, zwigzte i precyzyjne. Brak powyzszych cech narusza art. 2 Konstytucji
RP.

W tej sytuacii, jak stwierdza organ nadzoru, wbrew obowigzkéw Rada Miasta
nie wskazata zasad, na jakich bedg rozmieszczone pojemniki (kosze uliczne) na
drogach publicznych. W konsekwencji nie wypetnita delegacji ustawowej w sposob
prawidiowy, za$ czeSciowe uregulowanie tej materii nalezy uzna¢ za
niewystarczajgce.

Ponadto Rada Miasta nie uregulowata warunkéw utrzymania pojemnikéw w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym na terenie
nieruchomosci, przez co nie doszio réwniez do wyczerpania dyspozycji art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy. Wskazata jedynie podmiot odpowiedzialny za utrzymanie pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (§ 9 ust. 2 i 3
regulaminu), Nie doszio jednak do okreslenia obowigzkéow wiasciciela w tym
zakresie. Co wiecej, Rada Miasta byta uprawniona do wskazania warunkow
utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie, a nie podmiotu za to
odpowiedzialnego. W zwigzku z tym doszio réwniez do przekroczenia delegaciji
ustawowej. Ponadto obowigzek utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Tym
samym Rada Miasta nie wypetnita delegacji ustawowej. Brak jest réwniez regulacji
odnoszacej sie do utrzymywania koszy w odpowiednim .stanie porzadkowym i
technicznym. W przedmiotowym regulaminie Rada Miasta nie okreslita takze
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'czestotliwoéci pozbywania sie nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci (art. 4
ust. 2 pkt 3 ustawy). Regulacja zawarta w § 15 regulaminu nie realizuje wskazanej
delegaciji ustawowej.

3. Zgodnie z § 23 ust. 1 regulaminu deratyzacja bedzie przeprowadzana
w obszarze administracyjnym Miasta Zabrze, co stanowi nieprecyzyjne
wykonanie obowiazku wskazania obszaréw objetych deratyzacja i narusza
obowiazujace przepisy prawa.

Z analizy art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy wynika wprost, ze zamiarem ustawodawcy
nie bylo objecie deratyzacjg obszaru catej gminy. Zatem nieuprawnionym byto
rozszerzenie akcji deratyzacyjnej w § 23 ust. 1 Regulaminu na teren catego miasta.
Rada realizujgc powyzszg delegacje winna wskazaé konkretne obszar w obrebie
wiasciwosci gminy, ktére ze wzgledu na realizowane tam funkcje, badZ inne
okolicznosci wymagajg poddania ich obowigzkowi deratyzacji. Zdaniem organu
nadzoru, w przedmiotowej sprawie upowaznienie to nie zostato zrealizowane.
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz poza delegacjg ustawowa wynikajgcg z powolanego
wyzej przepisu jest regulacja wskazujgca na obowigzek przeprowadzenia deratyzacji
na kazde polecenie Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (§ 23 ust. 1
regulaminu). Nadto upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie
pozwala Radzie na natozenie na podmioty prywatne (wtascicieli nieruchomosci)
obowigzku przeprowadzenia deratyzacji, jak to uczyniono w § 23 ust. 1 regulaminu. Z
tego tez powodu za niezgodna z upowaznieniem ustawowym nalezy uznaé réwniez
regulacje uchwaty, w ktérej Rada wskazata nie obszary, ale podmioty zobowigzane
do przeprowadzenia deratyzacji. Brak powyzszych regulacji, stanowigcych
obligatoryjne elementy kazdego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w
gminach przesadza o niewaznosci catej uchwaty.

Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujgcymi badana
uchwale do stwierdzenia jej niewaznosci w catosci. Rada Miasta Zabrze dopuscita
si¢ réwniez innych naruszer prawa.

4. Brak jest podstaw do nalozenia na wiascicieli nieruchomosci
obowiazkéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt. 2, 4 i 5 regulaminu, a wiec: dbania o
czystoS¢ i porzadek na terenie przylegajagcym do miejsca gromadzenia odpadow
komunalnych, nie dopuszczania do zalegania odpadoéw wokét nich (§ 3 ust. 1 pkt 2
regulaminu); dbania o porzadek w miejscach  gromadzenia odpadéw
wielkogabarytowych oraz usytuowania workéw BIG-BAO (§3 ust. 1 pkt 4 regulaminu)
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oraz zabezpieczenia miejsca gromadzenia odpadow komunalnych przed
rozprzestrzenianiem sie odpadow oraz ich uprzatnigcia po wykonanym odbiorze (§ 3
ust. 1 pkt 5 regulaminu).

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy upowaznia Rade Miasta do okreslenia W
regulaminie wytacznie warunkow rozmieszczania pojemnikow na opady komunaine i
ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, a nie
do stanowienia W zakresie migjsc gromadzenia odpaddw. Wprowadzenie do tresci
przedmiotowej uchwaty powyzszych postanowien oznacza rozszerzenie W sposob
nieuprawniony obowigzkow wihascicieli nieruchomosci, okreslonych w art. 5 ust 1
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku W gminach. Z tego tez wzgledu za
niezgodny z prawem nalezy uzna¢ § 15 ust. 3 regulaminu, ktory naktada na
wiaéciciela nieruchomosci obowigzek sachowania czystosci i porzadku wokot
zbiornikow bezodptywowych.

5. Wadliwy jest § 9 ust. 1 pkt 1 regulaminu, ktéry odsyta do “warunkow
okreslonych w przepisach odrebnych dotyczacych warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie”, nie precyzujac o jakie
konkretnie przepisy chodzi i jakie konkretne warunki wynikajace z przepisow
maja zostac spefnione. Ponadto przepis regulaminu nakazuje ustawi¢ worki-
pojemniki, kontenery i zbiorniki na réwnej nawierzchni utwardzonej, zabezpieczonej
przed sbieraniem sig wody | biota, a takze z przygotowanym dojazdem do miejsca
gromadzenia odpadow. Z tresci przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy jednoznacznie
wynika, iz rada gminy posiada kompetencje jedynie do okreslenia warunkow
rozmieszczania pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych -
nie za$ do formutowania wymogoéw w tym zakresie w odniesieniu do miejsc, W
ktorych pojemniki takie sg rozmieszczone. Wprowadzenie zatem do tresci
przedmiotowej uchwatly powyzszego postanowienia, oznacza rozszerzenie W sposob
nieuprawniony obowiazkow wiascicieli nieruchomosci.

6. Regulacja zawarta w § 10 ust. 4 regulaminu wykracza poza zakres
delegaciji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy. W przepisie tym Rada postanowita, iz
_miejsca zbierania i terminy odbierania, a takze wiasciwa klasyfikacja odpaddw
wymienionych W § 3 ust. 2 pki 1) i 2) podane sg na stronie internetowej
www.um.zabrze.pl”. W ocenie organu nadzoru regulamin utrzymania czystosci i
porzadku W gminach stanowi akt prawa miejscowego i nie moze zawierat

postanowien 0 charakterze informacyjnym.
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7. W § 12 pkt 3 regulaminu Rada Miasta nalozyta na wiascicieli
nieruchomosci obowigzek dostosowania pojemnosci pojemnikéw, konteneréw
lub zbiornikéw do liczby oséb korzystajacych i ilosci wytwarzanych odpadéw
komunalnych oraz czestotliwo$ci ich odbierania okreslonej w § 14 ust. 2.

Regulacja ta nie miesci sie w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 4 ust. 2 ustawy. Ponadto w przywotanym § 14 ust. 2 regulaminu Rada okreslita
czestotliwo$¢ pozbywania sie odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci, a nie
czgstotliwo$¢ odbierania tych odpadéw. Podobne zastrzezenia nalezy odnies¢
réwniez do regulacji zawartej w § 13 ust, 1-3 regulaminu.

8. Niezgodny z prawem jest réwniez § 14 ust. 2 pkt 4 regulaminu, w
ktorym okreslono czestotliwo$é pozbywania sie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci, na ktérych zorganizowano imprezy masowe.

Organizatora imprezy masowej nie mozna uznaé za wiasciciela nieruchomosci
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, a tylko oni sa adresatami obowigzkow
dotyczgcych utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy
imprez masowych nie nalezg tez do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4, na
ktore ustawa wprost naktada okreélone obowigzki z zakresu utrzymania czystosci i
porzadku. W rezultacie prowadzony przez Rade Miasta przepis powoduje ingerencje
w stosunki cywilnoprawne, ktérych tresé ksztattowana jest w drodze umowy.

9. Za niezgodng z prawem nalezy uznaé réwniez regulacje zawarta w § 15
ust. 1 regulaminu.

W  przepisie tym Rada postanowita, iz .,wiasciciele nieruchomosci
nieprzytgczeni do istniejace] sieci kanalizacyjnej, obowigzani sg do pozbywania sie
nieczystosci cieklych, zgromadzonych w zbiornikach bezodptywowych poprzez
Zlecenie ustugi ich opréznienia przedsiebiorcy posiadajacemu zezwolenie na takg
dziatalno$¢. Wiasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do przechowywania przez rok
dowodo6w potwierdzajgcych wykonanie powyzszych ustug”.

W ocenie organu nadzoru taka regulacja stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 oraz
art. 6 ust. 1 ustawy. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy wiasciciele
nieruchomosci przy wykonywaniu obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3b
obowigzani sg do udokumentowania, w formie umowy korzystania z ustug
wykonywanych przez zaklad bedgcy gminng jednostka organizacyjng lub
przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci lub w zakresie
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oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, przez
okazanie takiej umowy i dowodéw ptacenia za takie ustugi. Powyzszy przepis
naktada na wiascicieli nieruchomosci obowigzek udokumentowania, w formie umowy
i dowoddw uiszczania optat, korzystania z ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych oraz nieczystosci cieklych, jednak nie wskazuje okresu przez jaki
dowody uiszczania tych optat winny byé przechowywanie przez witasciciel i
nieruchomosci. Jednoczednie, wskazane wyzej przepisy ustawy nie przyznajg
organowi stanowigcemu gminy uprawnienia do wyznaczania takich terminéw w
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku. Tym samym, natozenie przez Rade
Miasta obowigzku przechowywania okreslonych dokumentéw przez konkretny okres
(1 rok) wykracza poza delegacje ustawowa.

1. W § 19 ust, 2 regulaminu Rada Miasta wprowadzita zakaz
wyprowadzania psoéw i innych zwierzat na tereny placéw gier i zabaw dla dzieci
ze szczegoinym uwzglednieniem piaskownic.

Nalezy wskaza¢, iz przepis ten narusza upowaznienie ustawowe zawarte w
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Z powotanej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze
przyznaje on radzie gminy kompetencjg¢ do szczegoétowego okreslenia wymagan
wobec osOb utrzymujgcych zwierzeta domowe w taki sposéb, aby pobyt tych
zwierzgt na terenach przeznaczonym do wspélnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie
stanowit zagrozenia dla przebywajgcych tam o0s6b oraz nie spowodowat
zanieczyszczenia tych miejsc. Nie miesci sie natomiast w kompetencjach Rady
sformutowanie catkowitego zakazu wprowadzania wszelkich zwierzat domowych na
okreslone tereny i do okreslonych miejsc. Stanowisko organu nadzoru w tym
zakresie potwierdza réwniez judykatura.

12. W § 20 ust. 1 regulaminu Rada wprowadzita generalny zakaz
utrzymywania na terenie nieruchomosci zwierzat niebezpiecznych, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie zycia i zdrowia sasiadéw lub oséb trzecich.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie upowaznia rady miasta do sformutowania
generalnego zakazu utrzymywania na terenie nieruchomo$ci zwierzat
niebezpiecznych, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami
domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspédlnego
uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajgcym tam osobom.

13. Przepisem § 20 ust. 2 Regulaminu Rada Miasta nalozyla na

wilasciciela nieruchomosci obowigzek oznakowania tabliczka ostrzegawcza
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| bramy lub furtki wejsciowej na teren ogrodzonej posesji, na ktérej
utrzymywane jest zwierze mogace stanowié zagrozenie dla zdrowia lub zycia
ludzkiego.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza upowaznienie z
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym w regulaminie okresla sie obowigzki oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Delegacja ta upowaznia rade gminy do sformutowania jasnych i
jednoznacznych, konkretnych obowigzkéw  wtascicieli zwierzat domowych
zmierzajgcych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwosciami oraz
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspéinego uzytku.

14. Za sprzeczne z prawem nalezy uznaé réwniez wymagania okreélone
w § 22 ust. 1 pkt 1 regulaminu odnoszace sig do wszelkiego ptactwa.

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy Rada powinna okresli¢ wymagania
dotyczace utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z
produkgji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegdlinych nieruchomosciach. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie zawiera definicji pojecia "zwierzeta gospodarskie". W celu okreslenia
znaczenia tego pojecia siggng¢ nalezy do ustawy o ochronie zwierzat. Stosownie do
tresci przepisu art. 4 pkt 18 tejze ustawy zwierzetami gospodarskimi sg te zwierzeta,
o ktérych mowa w przepisach dotyczacych organizacji hodowli i ich rozrodzie - czyli
w ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921 ze zm.). W szczegélnosci, jak wynika z
przepiséw, nie kazdy ptak jest zaliczany do kategorii zwierzat gospodarskich, wobec
czego Rada Miasta okreslajgc wymagania odnosnie utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej i zaliczajgc do tej
kategorii wszelkie ptactwo bez blizszego ich okreslenia w sposob istotny naruszyta
prawo. Z tego tez powodu brak jest podstaw do regulowania w przedmiotowym
regulaminie kwestii dotyczacej zakazu dokarmiania gofebi. Gotab, zgodnie z

cytowanymi wyzej przepisami nie jest zwierzeciem gospodarskim.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Zabrze, dziatajgc w imieniu Miasta
Zabrze, o$wiadczyt, iz uznaje cze$¢ zarzutéw zawartych w skardze. W zwigzku z

tym, ze zostato podjete postepowanie zmierzajgce do opracowania nowego
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regulaminu, co wymaga czasu oraz wskazujgc na wzgledy ekonomii procesowej,
organ wnosi o zawieszenie postepowania na podstawia art. 125 126 p.p.s.a.

Prezydent nie podziela stanowiska organu nadzoru w kwestii niewypetnienia
dyspozycji przepisu art. 4 ust. 2 ustawy. Postanowienia § 4 pkt. 1-4 odnoszg sie do
wszystkich wiascicieli nieruchomosci, rowniez do witascicieli nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego (nigdzie nie zostato napisane, ze obowigzek dotyczy
wylgcznie prywatnych posesiji):

Dotyczy to m.in. § 4 pkt 3 regulaminu, ktéry, zdaniem organu, powtarza
przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, a ponadto go modyfikuje rozszerzajac wskazane
tam obowigzki na wszystkie chodniki. Zdaniem Prezydenta, regulamin odnosi sie do
wszystkich wiascicieli nieruchomosci, réwniez do wiascicieli nieruchomosci stuzgcych
do uzytku publicznego i obejmuje wszystkie chodniki, rowniez te nalezace do miasta.

Podobnie traktuje zarzut o dotyczacy bezzasadnego zobowigzania wiascicieli
nieruchomosci do podejmowania dziatan majgcych na celu usuwanie lub
ograniczanie $liskosci chodnika. (§ 4 pkt 4 regulaminu). Wskazuje na definicje
.Sliskosci” zawartg w Szczegdtowych Specyfikacjach Technicznych dotyczacych
zimowego utrzymania sieci drogowej administrowanej przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad (opublikowanych przez GDDKIA):

Uwzgledniajgc zarzuty skargi odnosnie § 9 ust. 1 pkt. 1, § 3 ust. 1 pkt. 2,4 i
5, a takze § 10 ust. 4, § 12 ust. 3, § 13 ust. 1-3 § oraz 15 ust. 1 regulaminu
Prezydent informuje, ze Gmina dokona stosownych zmian w tym akcie.

Z kolei postanowienia § 14 ust. 2 regulaminu, w jego ocenie, mieszczg sie w
zakresie upowaznienia ustawowego. Regulamin utrzymania czysto$ci nakfada na
wiascicieli, zarzgdcoéw, uzytkownikéw terendw potozonych na ktérych organizowane
sg imprezy masowe natozenia na nich obowigzek zawarcia stosownej umowy w
zakresie zachowania porzgdku na nieruchomo$ci wraz z umowg wywozu
nieczystosci oddanej w uzytkowanie na okres organizacji imprez masowych.
Zobowigzanie organizatora w formie cywilnoprawnej do zawarcia umowy z innym
podmiotem, jest jedynie gwarancjg cywilnoprawng w zakresie odpowiedzialnosci
majatkowe] wzgledem podmiotéow, patrz gwarancjg cywilnoprawng w zakresie
odpowiedzialnosci majatkowej wzgledem podmiotow, patrz wiasciciel nieruchomosci
(np. gmina) ktoéry nie posiada mozliwodci sprawdzenia czy takowy obowigzek
zostanie spetniony, pozostaje jedyny obowigzek dochodzenia roszczenia za

niewywiazania sie z warunkdw umowy i zastosowanych kar umownych, natomiast
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" nie obejmujacych warunkéw odszkodowawczych, ktére sg ujete w ustawie o
bezpieczeristwie imprez masowych ale nie obejmujg tego typu roszczen w przypadku
imprez masowych, jest nieprzewidywalny. Tymczasem niewlasciwa realizacja
obowigzku przez organizatora moze skutkowaé konsekwencjami w zakresie regulacii
Ustawy o bezpieczerstwie imprez masowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1870, z 2019 .
poz. 125), gdyz przeprowadzenie imprezy niezgodnie z zezwoleniem z uwagi na brak
mozliwosci dookreslenia wiasciwych warunkéw sanitarno-porzadkowych podczas
przeprowadzania imprez masowych moze stanowi¢ naruszeniem prawa. Wskazac
nalezy, iz regulacie ustawowe o bezpieczeristwie imprez masowych organowi
wydajgcemu decyzje, podmiotom uprawnionym do kontroli imprez masowych nie
dajg mozliwosci kontrolowania tego typu dokumentéw jak umowy najmu, uzyczenia,
dzierzawy i innych, mogg jedynie zadac¢ informacji w zakresie uregulowan art 26 w/w
ustawy oraz art. 27 wskazujgcym ze organ moze zazadaé od organizatora
dodatkowej dokumentacji w postaci:

1) kopii aktualnych protokotéw z kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust, 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202, 1276, 1496 i
1669);

2) dokumentu poswiadczajgcego spetnienie obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktébrym mowa w art. 53 ust. 1;

3) pisemnej zgody na przeprowadzenie imprezy masowej, wydanej przez kierownika
jednostki  organizacyjnej Laséw Paristwowych, parku narodowego lub
krajobrazowego - w razie przeprowadzania imprezy na terenach bedgcych w
zarzadzie tej jednostki.

Regulacje ustawowe dotycza organizatorow imprez masowych, ktorzy sg
wiascicielami, zarzgdcami lub uzytkownikami nieruchomosci posiadajg wiec
okreslone uprawnienia do wtadania w okres$lonej formie.

Ponadto, kontrola imprez masowych odbywa sie réwniez z przepisami
sanitarnymi, na bazie ktérych paristwowy inspektor sanitarny wydaje opinie w
zakresie bezpiecznego przeprowadzenia imprezy masowej o ktérych mowa w art. 25
ust 1 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych . Opinie z uwagi na brak
kodyfikacji w zakresie minimalnych wymagari zawiera jedynie ogélne zasady
zachowania porzadku i usunigcia nieczysto$ci, zobowiazujac do ich przestrzegania
przez organizatora imprezy. Doprecyzowanie minimalnych zastosowanych warunkéw

porzadkowych, wydaje sie wigc zasadne w prawie lokalnym. Regulacja prawna
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zastosowana w prawie lokalnym doprecyzowuje jedynie minimalne obowigzki
organizatoréw patrz wiasciciel, zarzgdca lub uzytkownik nieruchomosci na terenie
gminy jakie powinni zapewni¢ na nieruchomos$ci na ktorej przeprowadzane sg
imprezy masowe.

Prezydent nie podziela zarzutu dotyczgcego § 19 ust. 2 regulaminu,
zakazujgcego wyprowadzania psow i innych zwierzat na tereny placéw gier i zabaw
dla dzieci ze szczegdInym uwzglednieniem piaskownic.

Uchwata zostata przyjeta po zasiegnieciu opinii panstwowego terenowego
inspektora sanitarnego, wiec warunek, o ktérym mowa w z art. 4 ust. 1 z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach zostat zachowany.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze duza liczba pséw jest wyprowadzana przez
wiascicieli na trawniki, parki, skwerki i zanieczyszcza je odchodami. Zwierzeta
beztrosko biegajgce bez opieki wiascicieli zatatwiajg potrzeby fizjologiczne na
placach zabaw (piaskownice), na terenach szkét i przedszkoli. Zalegajgcy kat jest
zroédtem zagrozenia dla ludzi. Pasozyty moga wywotaé grozne choroby -
toksoplazmoze, ktérg mozna sie zarazi¢ przez kontakt z odchodami kota i
toksokaroze, ktérg wywotuje glista psia, znajdujgca sie w psich odchodach.
Toksokaroze leczy sie wytacznie w szpitalu, przy czym choroba ta niesie ze sobg
ryzyko groznych powiktar. Bakteriami, moggcymi wystepowaé w zanieczyszczonym
piasku sg m.in. bakterie z grupy coli - moggce wywota¢ nawet posocznice (czyli
sepseg) oraz bakterie salmonelli - powodujgce powazne zatrucia pokarmowe.

Przepisy sanitarno-epidemiologiczne nie okreslajg jak czesto powinno
wymienia¢ si¢ piasek, jednakze Gtdéwny Inspektor Sanitarny zaleca koniecznosé
wymiany piasku na wiosne i co najmniej dwukrotnie w sezonie. (Zalecenie Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego z dnia 05.05.2009r GIS-BI- 074-68-1/J0/09). Obowigzek
wymiany piasku wynika z potrzeby zminimalizowania zagrozenia zakazenia
chorobami pasozytniczymi, odzwierzecymi, zakaznymi.

Nie znajduje akceptacji Prezydenta takze zarzut odnoszacy sie do § 23 ust. 1
regulaminu poprzez wadliwe sformutowanie § 23 ust. 1 regulaminu i nieprawidiowe
wskazanie obszaréw objetych deratyzacja.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych ,Wiasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscia sa
obowigzani utrzymywac jg w nalezytym stanie higieniczno - sanitarnym w celu

zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym, w szczegolnoéci:
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1, prowadzi¢ prawidtowa gospodarke odpadami i $ciekami;
2. zwalcza¢ gryzonie, insekty i szkodniki;
3. usuwa¢ padte zwierzeta z nieruchomosci;
4. usuwac odchody zwierzat z nieruchomosci.

Powyzszy katalog nakazuje kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomosci
przeprowadzanie procesu zwalczania gryzoni - deratyzacji. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze kazdy fragment nieruchomosci Zabrza posiada swojego
wiasciciela lub zarzagdce. Wobec tego, dziatajgc na podstawie art. 4 ust. 2 pkt. 8
ustawy Rada Miasta Zabrze w okreslita obszary podlegajace obowigzkowej
deratyzacji. Kazdoczesny wiasciciel kazdej nieruchomosci na terenie catego miasta
Zabrze jest zobowigzany do przeprowadzania deratyzacji prewencyjnej dwa razy w
roku oraz na kazde polecenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Rada przestata projekt regulaminu do zaopiniowania przez panstwowego
terenowego inspektora sanitarnego, ktry nie wniést uwag.

Prowadzenie odszczurzania w aglomeracji miejskiej gesto zurbanizowanej i
zabudowanej winno by¢ prowadzone kompleksowo - kazde inne dziatania nie
odniesie pozgdanego skutku (a $rodki finansowe na przeprowadzenie odszczurzania
zostang zmarnowane). z tego tez wzgledu nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami
skarzacego w niniejszej sprawie. o obowiazku i sposobie przeprowadzenia na terenie
miasta Zabrze akcji odszczurzania Prezydent Miasta Zabrze informuje
obwieszczeniem. Powyzsze obwieszczenie, dotyczace akcji odszczurzania jest
podawane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Zabrze, na famach
tygodnika lokalnego, umieszczane jest w aktualno$ciach na stronie Urzedu
Miejskiego a ponadto plakatach ,Obwieszczenia Prezydenta Miasta Zabrze”, ktore sg
umieszczane na stupach i tablicach ogtoszeniowych miasta. Dodatkowo pisma
przewodnie wraz z obwieszczeniami sg wysylane do zarzadcdw i wiascicieli
nieruchomosci, do wydziatéw urzedu nadzorujgcych jednostki, zaktady budzetowe i
spotki gminne oraz do Rad Dzielnic celem umieszczenia ich w gablotach
informacyjnych Dzielnicy i w siedzibie Rady Dzielnicy.

W czesci koricowej odpowiedzi na skarge Prezydent informuje, ze § 20 ust. 1 i
2 regulaminu (zakaz utrzymywania zwierzat niebezpiecznych) zostanie uchylony,
zas § 22 ust. 1 pkt 2 regulaminu zostanie zmieniony zgodnie ze stanowiskiem

organu nadzoru.
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Wojewoédzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt co nastepuje:

Jak wynika z odpowiedzi na skarge, Prezydent Miasta Zabrze, reprezentujacy
Miasto Zabrze, uznaje cze$¢ zarzutéw podnoszonych w skardze Wojewody
Slgskiego. Tym samym przyznaje, iz cze$¢ postanowien regulaminu jest sprzeczna z
prawem, a co za tym idzie kwalifikuje sig¢ do stwierdzenia niewaznosci na podstawie
art. 91 ust. 1 u.s.g. Pozostaje wobec tego problem, czy w oparciu o te zarzuty organu
nadzoru, ktére zostaly zaakceptowane przez Prezydenta, jest mozliwe uznanie za
niewazne jedynie odpowiednich (tj. obarczonych wada niewaznosci) postanowien
regulaminu i pozostawienie tego aktu w obrocie prawnym, czy tez stwierdzenie
niewaznosci regulaminu w tych czesciach, a w zasadzie przynajmniej w jednej,
powoduje konieczno$¢ uznania go za niewazny w catosci. Odpowiedz na to pytanie
uwarunkowana jest zwlaszcza tym, czy po wyeliminowaniu czesci postanowien
regulamin bedzie wypetniat delegacje ustawows.

Prezydent podzielit stanowisko organu nadzoru odnos$nie do nastepujacych
przepisbw zawartych w tym akcie (zachowujgc regulaminowg kolejnosé
zakwestionowanych postanowien): § 3 ust. 1 pkt. 2,4i5, § 9 ust. 1,2 3, § 10 ust.
4i§ 12 ust. 3 regulaminu, mieszczacych si¢ w Rozdziale 3 tego aktu pt. ,Rodzaje i
minimalna pojemnos$¢ workéw, pojemnikéw, konteneréw i zbiornikéw oraz koszy
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz
na drogach publicznych, a takze wymagania dotyczace warunkéw ich
rozmieszczenia i utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym®, zostaly przyjete na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktéry
upowaznia Rade Miasta do okreslenia rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz
na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badZz w innych Zrédfach,

b) liczby 0séb korzystajgcych z tych pojemnikéw.
§ 3 ust. 1 regulaminu stanowi:
Wiasciciele nieruchomosci, oprécz obowigzkéw okreslonych w ustawie

zobowigzani sg do:
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1) wyznaczenia miejsca gromadzenia odpadéw komunalnych w sposéb
zapewniajgcy fatwy dostep, miejsce gromadzenia odpadéw powinno spetniaé
wymagania zawarte w przepisach odrebnych;
2) dbania o czystos¢ i porzgdek na terenie przylegajacym do miejsca gromadzenia
odpadow komunalnych, nie dopuszczania do zalegania odpadéw wokéf nich;
3) okreslenia ilosci i pojemnosci pojemnikéw, konteneréw lub zbiornikéw na odpady
stosownie do ilosci wytwarzanych odpadéw, biorge pod uwage rodzaj i minimaina
pojemnosc pojemnika, kontenera lub zbiornika;
4) dbania o porzagdek w miejscach gromadzenia odpadéw wielkogabarytowych oraz
usytuowania workéw BIG-BAG;
5) zabezpieczenia miejsca gromadzenia odpadéw komunalnych  przed
rozprzestrzenianiem sig odpadow oraz ich uprzgtniecia po wykonanym odbiorze;.

§ 9 ust 1 regulaminu stanowi:

-Worki, pojemniki, kontenery i zbiomiki powinny by¢ usytuowane:
1) w granicach nieruchomosci z zachowaniem warunkéw, okreslonych w przepisach
odrebnych dotyczacych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
I ich usytuowanie, na réwnej nawierzchni, utwardzonej, zabezpieczonej przed
zbieraniem sig wody i bfota, a takze z przygotowanym dojazdem do miejsca
gromadzenia odpadow;
2) w miejscach tatwo dostepnych zaréwno dla ich uzytkownikéw, jak i pracownikow
wykonawcy odbierajgcego odpady komunalne, w sposéb niepowodujgcy ucigzliwosci
I utrudnieri dla mieszkaricéw nieruchomosci lub 0séb trzecich.
2. Wykonawca, zobowigzany jest do utrzymywania dostarczonych oraz bedacych
wrasno$cig wiasciciela nieruchomosci pojemnikéw i konteneréw w odpowiednim
stanie sanitarnym i technicznym, zapewniajagcym mozliwo$é korzystania z nich bez
przeszkéd i bez powodowania zagrozen dla zdrowia uzytkownikéw.
3. Utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarym, porzgdkowym i technicznym,
zapewniajgcym mozliwo$¢ prawidlowego korzystania i nie stwarzania zagrozenia dla
zdrowia uZytkownikéw zbiomnikéw jest obowigzkiem wiasciciela nieruchomosci, na
ktérej zostaty zainstalowane.

§ 10 ust. 4 regulaminu: Miejsca zbierania i terminy odbierania, a takze
wlasciwa klasyfikacja odpadéw wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 1) i 2) podane sg na

stronie internetowej http.//www.um.zabrze.pl
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§ 12 ust. 3 regulaminu: Usfala sie nastepujgce zasady rozmieszczania
workow, pojemnikéw, konteneréw i zbiornikéw na odpady komunalne oraz workéw
BIG-BAG:

3) wiasciciel nieruchomosci zobowigzany jest dostosowaé pojemnoscé
pojemnikéw, konteneréw lub zbiornikéw do liczby osob korzystajgcych i ilosci
wytwarzanych odpadéw komunalnych oraz czestotliwo$ci ich odbierania okreslonej w
§ 14 ust. 2;

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz postanowienia zawarte w § 3 ust. 1
pkt. 2, 4 i 5, odnoszace si¢ do miejsc gromadzenia odpadéw wykraczaja poza
zakres delegacji ustawowej, a wigc zachodza w tym przypadku podstawy do
ich uniewaznienia. Pozostawienie pkt. 1 i 3, po wykreéleniu pkt. 2,4 i 5,
stanowitoby wypetnienie upowaznienia okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 2
ustawy.

Natomiast postanowienia § 9 ust 1 pkt. 2 regulaminu, maja charakter
ogoiny, podczas gdy, zgodnie z upowaznieniem powinny okreslaé warunki
utrzymania pojemnikébw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym, przy uwzglednieniu s$redniej iloSci odpadéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych Zrédtach oraz
liczby oséb korzystajgcych z tych pojemnikéw, tym samym nie wypetniajac
odpowiedniej czeSci delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Poza zakres delegacji wychodzi postanowienie § 9 ust 1 pkt. 2
regulaminu, bowiem upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie
upowaznia rady gminy do nalozenia wskazanych tam obowigzkéw na
wiascicieli nieruchomosci. Dotyczy to rowniez § 9 ust 1 pkt. 1 w tej czesci, w
ktérej naktada si¢ obowiazek usytuowanie workéw, pojemnikéw, konteneréw i
zbiornikéw, na réwnej nawierzchni, utwardzonej, zabezpieczonej przed
zbieraniem si¢ wody i blota, a takze z przygotowanym dojazdem do miejsca
gromadzenia odpadow. Podobnie, poza zakresem delegacji ustawowej
pozostaje regulacja § 12 ust. 3, nakladajaca na wilascicieli nieruchomosci
obowiazki nie przewidziane w upowaznieniu.

§ 10 ust. 4 regulaminu, ma charakter informacyjny, Prezydent w odpowiedzi
na skarge proponuje jego wykreslenie, zgadzajac sie z zarzutem organu nadzoru.

Uniewaznienie § 9 ust 1 pkt. 1 we wskazanej czesci, jak i § 9 ust 1 pkt. 2 oraz
§ 12 ust. 3, a takze § 10 ust. 4 regulaminu, skoro postanowienia w nich zawarte
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| wykraczajg poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. jest
mozliwe bez wzruszania catego aktu. Nie ma to zatem wplywu na mozliwosci
pozostawienia regulaminu w obrocie prawnym.

Poza zakres upowaznienia ustawowego, co przyznaje Prezydent, wychodzi,
zawarty w Rozdziale 4 pt. ,Czestotliwo$¢é i sposéb pozbywania sie odpadodw
komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendw
przeznaczonych do uzytku publicznego”, § 15 ust. 1 in fine (ostatnie zdanie):
~Wiasciciele nieruchomosci nieprzytaczeni do istniejgcej sieci kanalizacyjnej,
obowigzani sg do pozbywania sie nieczystosci ciektych, zgromadzonych w
zbiornikach bezodptywowych poprzez zlecenie ustugi ich opréznienia przedsiebiorcy
posiadajacemu zezwolenie na takg dziatalno$¢. Wiasciciele nieruchomosci
zobowigzani sg do przechowywania przez rok dowodéw potwierdzajgcych wykonanie
powyzszych usfug.” Upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt. 3 ustawy dotyczy
czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczysto$ci
ciektych z terenu nieruchomoéci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego, a wigc nie przewiduje mozliwosci natozenia tego rodzaju obowigzku.
Ponadto, kwestia ta zostata uregulowana, i to w inny sposéb, w art. 6 ust. 1 ustawy
(1. Wrasciciele nieruchomosci, ktérzy pozbywajg sie z terenu nieruchomosci
nieczystosci cieklych, oraz wiasciciele nieruchomoéci, ktérzy nie sg obowigzani do
ponoszenia opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy,
wykonujgc obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b, sg obowigzani do
udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez: 1)
gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu  nieczystosci ciektych lub 2)gminnag jednostke organizacyjng Ilub
przedsigbiorce odbierajagcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomos$ci,
wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust.2).

Wykreslenie przepisu w tej czesci, skoro i to postanowienie wykracza poza
zakres delegacji, nie ma wplywu na pozostawienie go w obrocie prawnym.

W zawartym w Rozdziale 6 pt. ,Obowigzki osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majgce na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspoélnego uzytku”,
formutowanym na podstawie art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy, dotyczgcym zatem
obowigzkéw os6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone
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przed zagrozeniem Iub ucigZliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspdéinego uzytku, regularﬁin, wprowadza bez
stosownego umocowania, zakaz ufrzymywania na terenie nieruchomos$ci zwierzat
niebezpiecznych, ktére mogg stanowic zagrozenie zycia i zdrowia sgsiadéw lub oséb
trzecich.

Podobnie, a wiec takze bez umocowania, w § 20 ust. 1 regulamin nakiada na
wiascicieli nieruchomosci obowigzek oznakowania tabliczkg ostrzegawczg bramy lub
furtki wejsSciowej na teren ogrodzonej posesji, na ktérej utrzymywane jest zwierze
mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub Zycia ludzkiego.

Usuniecie catego § 20, co proponuje Prezydent, jest oczywisci mozliwe bez
szkody dla catosci regulaminu, zwazywszy zwlaszcza na to, ze w pozostatych
przepisach Rozdziatu 6 sg okreslone obowiazki oséb utrzymujgcych zwierzeta
domowe.

Prezydent zgadza sie takze z zarzutami odnosnie do § 22 ust. 1 pkt. 1 w
czesci dotyczacej ,wszelkiego ptactwa® Rozdziat 7 ,Zasady utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej’, formutowanym na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt. 7, zgodnie z ktéorym w
regulaminie okresla si¢ szczegétowe wymagania dotyczgce utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach.

Nie kazdy ptak jest zwierzeciem gospodarskim, stad objecie zakresem tego
przepisu ,wszelkiego ptactwa” wykracza poza delegacje ustawowsg. Zatem
uniewaznienie przepisu w tej czesci powoduje, ze wada ta zostaje wyeliminowana,
za$ delegacja jest wypetniona.

Jak wynika z powyzszej analizy tylko w jednym przypadku mamy do
czynienia z niewypetnieniem delegacji ustawowej. § 9 ust 1 pkt. 2 regulaminu,
ktéory powinien okreslaé warunki utrzymania pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu zasad
wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy, natomiast ma charakter ogéiny i w
istocie rzeczy warunkéw takich nie precyzuje. A wiec juz sama ta wada ma
charakter istotny w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g., a ponadto ze wzgledu na
brak sformulowania w niej elementéw wymaganych przez ustawodawce

przesgdza o wadliwosci catego aktu.
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Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutéw organu nadzoru, trzeba
stwierdzi¢ Ze przynajmniej jeden z uzasadniania stwierdzenie niewaznosci
regulaminu w calosci z tej przyczyny, ze nie wady tam wskazanej nie da
skorygowaé¢ eliminujac jedynie fragmenty tego aktu. Chodzi o postanowienia §
4 pkt. 14, obejmujace zakresem podmiotowym wszystkich wilascicieli
nieruchomosci. Przepis ten, zawarty w Rozdziale 2 pt. \Wymagania w zakresie
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie nieruchomosci oraz na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego”, zostat formulowany w ramach
upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. pkt. 1b ustawy, zgodnie z ktérym rada
gminy w regulaminie powinna okresli¢ szczegotowe zasady utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy dotyczgce wymagan w zakresie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzgtanie bfota, $niegu, lodu i
innych  zanieczyszczeri z czeéci nieruchomosci stuzagcych do uzytku
publicznego. Natomiast, jak wynika z analizy postanowien zwartych w
poszczegdinych punktach § 4 regulaminu, obowigzki tam wskazane odnoszg sie nie
tylko do wiascicieli nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ale takze do
innych, ktérych nieruchomosci nie stuza do publicznego uzytku jak np. dachy i
gzymsy budynkéw (§ 4 pkt. 1) czy chodniki potozone wzdiuz nieruchomosci (§ 4 pkt.
3). Przepisy § 4 pkt. 1-4 regulaminu majg takze inne wady (np. wprowadzenie
obowigzku podejmowania dziatari usuwajacych lub co najmniej ograniczajgcych
Sliskos¢ chodnika - § 4 pkt. 4), ktére mozna bytoby jednak wyeliminowaé bez
szkody dla cato$ci aktu. Natomiast wada wskazana na wstepie, ze wzgledu na jej
oddziatywanie na caly akt wobec koniecznosci eliminacji przepisu i tym samym
dekompletacje regulaminu, ktéry tym samym przestatby regulowa¢ kompleksowo
kwestie wskazane w delegacji ustawowej, wymusza stwierdzenie jego niewaznosci w
catosci.

W tym stanie rzeczy Sad, dziatajgc na podstawie art. 147 § 1ppsawzw. z
art. 91 ust. 1 u.s.g., postanowit stwierdzi¢ niewaznosé uchwaly w catosci.

Whiosek o zawieszenie postepowania sadowego nie moégt odniesé skutku z tej
gtdwnie przyczyny, ze przyjecie przez Rade Miasta Zabrze nowego regulaminu nie

sanowatoby wady niewaznosci, jakg obarczony jest regulamin z 18 kwietnia 2016 r.
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