’ Katowice, 19 pazdziernika 2016 .
WOJEWODA SLASKI
NR IFII1.4131.1.114.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z
2016 r., poz. 446) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2016 poz. 778 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwatly Rady Miasta Zabrze nr XXX/325/16 z dnia 12 wrzesnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow przy cmentarzu w Zabrzu Grzybowicach w calo$ci.

UZASADNIENIE:

Rada Miasta Zabrze w dniu 12 wrzesnia 2016 r. podjela uchwale nr XXX/325/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw przy cmentarzu w Zabrzu Grzybowicach.

W dniu 19 wrze$nia 2016 r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawa o planowaniu), Prezydent Miasta
Zabrze przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstgpie uchwale wraz z zalacznikami w celu zbadania
jej zgodnosci z przepisami prawnymi.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz
poinformowal gming o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z
istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu, § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
12.4.2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.
U.2002 nr 75 poz. 690 ze zmianami)

W kwestionowanej uchwale w § 3 ust. 3 okreslono, ze rysunek planu poza oznaczeniami ustalen o ktérych
mowa w ust. 2 zawiera oznaczenia informacyjne nie stanowiace prawa miejscowego, mi¢dzy innymi
obszary z ograniczonymi mozliwo$ciami zainwestowania na podstawie przepisow odrebnych: strefa
sanitarna woko6t cmentarza SSC-1 oraz SSC-2.

Roéwniez rozdzial 9 zatytulowano Strefy nie stanowiagce prawa miejscowego. Tymczasem sam tytul
dziatu IV ,,ustalenia stref” oraz przepisy § 26 oraz § 27 uchwaty odnoszace si¢ do powyzszych stref
stanowig, ze wprowadzone strefy zostaly wyznaczone w planie, a wigc czynig je ustaleniami tego planu.

Co wigcej zaden z obowigzujacych przepisOw nie stanowi o strefach sanitarnych cmentarzy wiec nie ma
podstawy by wprowadzac¢ je w sposéb informacyjny w dokumencie planistycznym. Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr 52, poz. 315) stanowi bowiem o odleglo$ci cmentarzy
mig¢dzy innymi od zabudowan mieszkalnych. Jesli wigc strefy zostaly wprowadzone planem winny zawierac
rowniez ustalenia. Ponadto na rysunku planu stref¢ SSC-1 opisano jako pierwszy obszar ochrony sanitarnej
wokot cmentarza, co nie jest zbiezne z tekstem planu w ktorym mowa o strefie sanitarnej wokot cmentarza.
Kwestionowany plan jest wigc wewnetrznie niespdjny. Rozporzadzenie w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej"(tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 283) normy stanowione przez uchwatodawce powinny by¢
sformulowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany jest w szczegodlnosci
aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowiagzujace na terenie dzialania
organdw, ktore je ustanowily. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu projekt planu
miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng. Czes¢ graficzng stanowiacg zatacznik do uchwatly, w mysl
§ 8 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia, sporzadza si¢ w czytelnej technice graficznej stosujac nazewnictwo i
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oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego.

W przedmiotowej uchwale pojawia si¢ szereg podobnych nieprawidlowosci. Na rysunku planu oraz w
ustaleniach szczegdtowych § 25 okre$lono przeznaczenie dla terenu oznaczonego symbolem ZC/ZP.
Natomiast w legendzie zalacznika graficznego oraz w § 6 czesci tekstowej planu brak jest takiego symbolu,
pojawia sie natomiast symbol ZP — teren zieleni urzadzonej parkowej, ktéra nie zostata w ogdle wyznaczona
na rysunku.

Dodatkowo przepisy § 9 ust. 1 przedmiotowej uchwaly okreslaja liczbg¢ miejsc parkingowych dla
poszczegblnych przeznaczen terenow. W pozostalych ustepach tego paragrafu okre$lono zasady ich
lokalizacji. W § 9 ust. 4 blednie odwotano si¢ do jednostki redakcyjnej ust. 1 pkt 8 lit. ¢, ktorej
kwestionowana uchwata nie posiada. Podobnie w § 9 ust. 6 odwotano si¢ do nie istniejacych ust. 1 pkt 8 lit.
a,b,dorazust. 1 pkt 101 11.

Z kolei w § 10 ust. 3 wprowadzono ustalenie ,, dopuszcza si¢ zmiane tras projektowanych sieci
infrastruktury technicznej, na podstawie projektow technicznych lub uzyskania od administratora sieci
warunkow technicznych potgczenia.” W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym planie
nie wyznacza si¢ zadnych tras projektowanych sieci infrastruktury technicznej, a wigc nie wiadomo do czego
odnosi si¢ to ustalenie. Przepis ten jest wiec przepisem martwym. Ponadto bledne jest zamieszczanie w tresci
planu miejscowego przepisow uzalezniajagcych podejmowanie kwestionowanych czynno$ci od przyszitych
uzgodnien i na warunkach okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objetego planem
miejscowym. Co wiecej — w przypadku wyznaczenia projektowanej infrastruktury technicznej —mozliwo$é
jej zmiany réwniez budzitaby watpliwosci, ustalenia planu winny bowiem by¢ jednoznaczne.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w sprawie studium lub planu miejscowego w catosci badz w
czeSci stanowi naruszenie zasad ich sporzadzania, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Wyzej przedstawione naruszenia zasad sporzadzania planu winny skutkowaé uchyleniem uchwaty w
catosci lub w czesci, zaleznie od tego, czy plan po uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bedzie spetniato
wymogi zawarte w art. 15 ustawy o planowaniu okres$lajacym jego niezbedny zakres. Majac na uwadze
powyzsze zarzuty, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci jest uzasadnione i konieczne.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30
dni od jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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