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BZP.271.40.2020.MW Zabrze, dn. 22.07.2020 r.

B.G&Q)

Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, dalej: ,, Pzp "), informuje,
iz uniewaznia postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

Sprawe prowadzi:

Biuro Zamowien

o udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Publicznych
ul. Powstancow o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania pn.:
Slaskich 5-7
fe'{,sfg,? e » Wykonanie robot budowlanych w sanitariatach na parterze, I pigtrze, 11 pigtrze wraz
(32) 37 - 33 - 516; z wymiangq instalacji wody zimnej w pomieszczeniach piwnicznych Szkoly
(32) 37-33 - 427, Podstawowej nr 42 w Zabrzu przy ul. Gagarina 2 — realizacja zadania w ramach
i Zabrzanskiego Budzetu Partycypacyjnego edycja VI wniosek P0051 ,,Remont toalet
e 2 w Szkole Podstawowej nr 42 7 oddziatami Integracyjnymi im. Mikotaja Kopernika”
<=, E Uzasadnienie prawne:
N B Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie

e Uzasadnienie faktyczne:

LW __ przedmiotowym _postepowaniu__zostaly zlozone dwie oferty przez

m nastepujacych Wykonawcow:
el 1. Alojzy Polok, Michal Swiderek prowadzgcy dzialalnos¢  gospodarczg
, pn. A.S. s.c. Alojzy Polok, Michal Swiderek 7 siedzibq przy ul. Plebariskiej 9/3,
N SEKAP 44-100 Gliwice
2. Pawel Kurpiel prowadzqcy dzialalnos¢ gospodarczg pn. Zaktad Ustugowy DUERO
Bl Pawel Kurpiel 7 siedzibq przy ul. Medykow 8a, 41-808 Zabrze

‘uks

I1. W przedmiotowym post¢powaniu odrzucono nastepujace oferty:

Ofertg nr 1 zlozong przez Wykonawce Alojzy Polok, Michal Swiderek prowadzgcy
dzialalnos¢ gospodarczg pn. A.S. s.c. Alojzy Polok, Michat Swiderek 7 siedzibg przy
ul. Plebaniskiej 9/3, 44-100 Gliwice

*» na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, poniewaz oferta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow.
(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy stwierdzil, iz Wykonawca Alejzy Polok, Michal Swiderek prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczq pn. A.S. s.c. Alojzy Polok, Michal Swiderek 7 siedzibg przy

> ul. Plebariskiej 9/3, 44-100 Gliwice w ztozonej w postepowaniu ofercie, nie ztozyt

2 \_podpisu na kosztorysie ofertowym. W wyroku KIO z dnia 06.09.2016r. Krajowa Izba

' dwotawcza stwierdzila, iz: (...) istotne w okolicznosciach niniejszej sprawy,
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przewidziane wynagrodzenie jest wynagrodzeniem kosztorysowym a podstawq jego ustalenia w trakcie
realizacji umowy jest nie cena podana w formularzu Oferta, lecz ceny jednostkowe wskazane w
poszczegolnych formularzach kosztoryséw ofertowych (...) cena uwidoczniona w formularzu Oferta —
nawet jesli stanowi efekt zawartych w poszczegolnych kosztorysach — jest wigc jedynie wartoscig
nominalng stuzgcg do pordéwnania zlozonych ofert i nominalna wartoscig zobowigzania
Zamawiajgcego, ktora co prawda zostanie wpisana do umowy, jednak nie stanowi zadnego realnego
zobowigzania, z ktorego ktorakolwiek ze stron moglaby wywodzic¢ skutki prawne (...) Poniewaz w mysl
art. 14 Pzp w kwestiach nieuregulowanych przepisami Pzp obowigzuja przepisy ustawy Kodeks
Cywilny, nalezy si¢ odnies¢ do art. 78 § 1 Kodeksu Cywilnego do zachowania formy pisemnej
czynnosci prawnej — a taka jest zlozenie oferty — wystarcza zlozenie wiasnorgcznego podpisu
obejmujacego tres¢ oswiadczenia woli. Z powyzszego wynika, iz na dokumencie jakim jest kosztorys
ofertowy musi by¢ podpis o0s6b umocowanych zgodnie ze sposobem reprezentacji lub
pelnomocnictwem. Biorge powyzsze pod uwage, uznaé¢ nalezy, iz w konsekwencji braku podpisu na
kosztorysie ofertowym zaistniala przestanka do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust.1
pkt8 Pzp.

sza tym w kosztorysie ofertowym dotyczqcym wykonania rob6t budowlanych w sanitariatach na
p“arterze I pigtrze, I pigtrze wraz z wymiang instalacji wody zimnej w pomieszczeniach piwnicznych,
sfy\uerdzono nastepujace bledy lub réznice w kosztorysach ofertowych w poréwnaniu do przedmiaru
rabot.

I{osztorys: Wykonanie robot budowlanych w sanitariatach na parterze, I pigtrze, I pigtrze wraz
=~ z'wymiang instalacji wody zimnej w pomieszczeniach piwnicznych Szkoly Podstawowej nr 42
w Zabrzu przy ul. J. Gagarina 2

Pozycja: 3.10.5 — niewlasciwa ilosci robot

3)\/ kosztorysie ofertowym wyceniono: 11szt

—Zgodme z przedmiarem robét nalezato wycenié: 2szt

3(osztorys ofertowy Wykonawcy nie jest zgodny z przedmiarem robot stanowiagcym integralng czg¢s$é
-_‘Specyﬁkacp Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Zamawiajacy odstgpil od wyjasnien tresci zlozonej

%erty na podstawie art. 87 ust.1 Pzp, poniewaz na tym etapie oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust.1 pkt.8 Pzp.

Naczelnik Wydziatu
L Biuro Zamoy gjﬂvlicmyc!‘
———“F—

; Ofertg nr 2 zlozong przez Wykonawceg: Pawel Kurpiel prowadzgcy dzialalnos¢ gospodarczg

- pn. Zaktad Ustugowy DUERQ Pawel Kurpiel 7 siedzibq przy ul. Medykow 8a, 41-808 Zabrze

~na.podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
arunkow zaméwienia

(uzasadnienie prawne odrzucenia)

3]

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w toku badania oferty Wykonawcy Pawel Kurpiel prowadzqcy dziatalnosé gospodarczq
pn. Zaktad Ustugowy DUERQ Pawel Kurpiel 7 siedzibq przy ul. Medykow 8a, 41-808 Zabrze
_stwierdzil nastepujace bledy lub réznice w kosztorysach ofertowych w poréwnaniu do przedmiaru
Tobot.
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s: Woda zimna piwnica

KW kosztorysie ofertowym brak pozycji 1 z przedmiaru robot zalagczonego do SIWZ.

ﬁ 1 ozycja 1.4 z kosztorysu ofertowego nie wystepuje w przedmiarze rob6t zataczonym do SIWZ.
=W kosztorysie ofertowym brak pozycji 5 z przedmiaru robot zalaczonego do SIWZ.
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Kosztorys: Instalacje wod-kan
Pozycje 1.4,1.26, 2.25, 3.10, 11.4, 12.4 z kosztorysu ofertowego nie wystepuja w przedmiarze

robot zalaczonym do SIWZ.

Pozycja: 2.24 — niepelny opis pozycji

W kosztorysie ofertowym wyceniono: Wywoz ztomu z terenu rozbiérki samochodem skrzyniowym na
odlegto$¢ do 1km z zatadunkiem i wytadunkiem recznym

Zgodnie z przedmiarem rob6t nalezalo wyceni¢: Wywiezienie ztomu z terenu rozbiérki — transport
ztomu samochodem skrzyniowym na ztomnicg — sprzedany ztom nalezy rozliczy¢ z Inwestorem

Kosztorys: Instalacja elektryczna

Pozycja: 2.1.2 — niewltasciwa ilosci robot

W kosztorysie ofertowym wyceniono: 4kpl

Zgodnie z przedmiarem robot nalezato wycenié: 2kpl

/10%1

%’ozyqa 2.1.2 — niewlasciwy zakres robot

:’W kosztorysie ofertowym wyceniono: Oprawy o$wietleniowe przykrecane — oprawa o$wietleniowa
pznaczona jako 2 zgodnie ze specyfikacja 32501m/840 opal IP44 biata wraz ze zrodtem $wiatla
‘Zgodnle z przedmiarem robdt nalezato wyceni¢: Oprawy o$wietleniowe przykrecane — oprawa
psw1etlemowa oznaczona jako AW1 zgodnie ze specyfikacjg natynkowa IP44 biata wraz ze zrodlem

?wiaﬂa

Zamawiajacy stwierdzil, iz brak jest w kosztorysie: ,, Woda zimna piwnica” - pozycji nr 1 oraz nr 5,
Pozycje te sg blgdami, ktorych nie mozna poprawié zgodnie z art. 87 Pzp.

Iriowska

Zamamajqcy odstapil od wyjasnien tresci zlozonej oferty w zakresie wyjasnien niepelnego opisu
W pozycji nr 2.24 na podstawie art. 87 Pzp oraz od poprawy pozycji nr 1.4, 1.26, 2.25, 3.10, 11.4, 12.4

yela

! Z oraz pozycji nr 2.1.2, jako innych omylek niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty na

'S podstawie art. 87 ust.2 pkt.3 Pzp, poniewaz na tym etapie oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
: ]:;sttawm art. 89 ust.1 pkt.2 Pzp.

Z przedmiotowego postgpowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
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SW niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy zastosowal procedure, o ktérej mowa w art. 24 aa
t. 1 ustawy Pzp, ktora zostala przewidziana w ogloszeniu o zamdéwieniu.
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