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BZP.271.52.2020.EK Zabrze, dn.23.10.2020 r.
B MY

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dzialajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien
Sprawe prowadzi: publicznych (tj.: Dz. U. z2019r, poz. 1843 ze zm. dale) ..Pzp”) zawiadamia sig,

Biuro Zamouics ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego o udzielenie zamdéwienia
ure Zamowien

Publiczrycl publicznego na realizacj¢ zadania pn.:

ul. Powstancow

Slaskich 5-7 Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjq zadania pn.:

k- § e WZIT - TERMOMODERNIZACJA BUDYNKU SP 28 WRAZ Z MALA SALA
(32)37-33  516; GIMNASTYCZNA PRZY UL. KOSMOWSKIEJ”

(32)37-33 —427.

I. Za najkorzystniejsza uznano ofertg nr 7 zlozong przez Wykonawcg:

Jacek Starak prowadzgcy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwq.: P.P.H.U. ,J.STARAK”
Jacek Starak ul. Barborki 11, 44-145 Pilchowice

- Uzasadnienie wyvboru:

- '3 Oferta ww. Wykonawcy otrzymala najwigksza liczbg punktéow w ocenie dokonanej przez
Komisj¢ Przetargowa na podstawie kryteriow okreslonych przez Zamawiajgcego, sposrod ofert
nie podlegajacych odrzuceniu, jest to oferta spelniajaca wymogi okreslone w STWZ.

W przedmiotowvm postepowaniu oferty zlozvli nw. Wykonawcy:

1. Bogdan Wydmanski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Firma
Budowlana ,AKANT” Bogdan Wydmanski ul. Mazowiecka 6a/3, 40-732 Katowice;

2. Przedsigbiorstwo Uslug Inwestycyjnych Sp. z o.0. ul. J i F Bialych 5, 44-200 Rybnik;

3. Konrad Piesyk prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg: KABIS
CONSULTING Konrad Piesyk, ul. Waly Dwernickiego 117/121, lok. P211, 42-202
Czestochowa;

4. Krzysztof Kasprzyk prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: KONTER
INZYNIERIA Krzysztof Kasprzyk ul Okulickiego 17a/39, 42-218 Czestochowa;

S. Tomasz Bobrowski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ERBUD
Tomasz Bobrowski ul. Wisniowa 2, 42-680 Tarnowskie Gory;

6. Wojtyla Sp. z o0.0., ul. Pisarzowicka 51, 43-512 Bestwina;

7. Jacek Starak prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa.: P.P.H.U.
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- g 3 »J.STARAK” Jacek Starak ul. Barborki 11, 44-145 Pilchowice;
S @ AT = _:;’ 8. Krzysztof Popczyk prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pn.: INWEST-SERWIS
8 : = Krzysztof Popczyk ul. Labedzia 66, 42-400 Zawiercie.
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IL. Na podstawie streszczenia oceny 1 poréwnania zlozonych ofert, dokonanego przez Komisj¢ Przetargowa
przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w SIWZ cena — waga 60%, doswiadczenic osob wyznaczonych do
realizacji zamowienia- waga 40%, ofertom przyznano nastepujacg punktacic:

Liczba punktow
i : p w ktytgﬁum
Nr oferty Liczba pkt-'w'hyt_nﬁnm: DOSWIADCZENIE OSOB Liczba punktéw
CENA - waga 60% WYZNACZONYCH DO Razem
REALIZACJI ZAMOWIENIA -
; waga 40%
1 26,77 31,00 57,77
2 19,81 34,00 53,81
3 24,53 18,00 42,53
7 60,00 34,00 94,00
8 18,61 40,00 58,61
I11. W przedmiotowego postgpowania odrzucono nastgpujace oferty:

S L ..,: Oferte nr 4 zlozong przez Wykonawce: Krzysztof Kasprzyk prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
pod‘ nazwa: KONTER INZYNIERIA Krzysztof Kasprzyk ul Okulickiego 17a/39, 42-218 Czestochowa
L na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7ai 7b Pzp pomewaz Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art.

85 nst 2 Pzp, na przedluzenie terminu zwijzania oferty oraz nie przedluzyl okresu waznosci wniesionego
- wadlum (uzasadnienie prawne odrzucenia)

% Uzasadnieni e faktyczne odrzucenia:

o Zarﬁawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrocil si¢ do Wykonawcow, co najmniej na 3 dni przed uplywem
" terminu zwigzania oferta, o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedluzenie waznosci

@yniesionego wadium (pismo znak: BZP.271522020.EK B.799). Wykonawca przeslal pismo dotyczace

i Q‘przed}uz'enie terminu zwigzania oferta oraz waznosci wniesionego wadium. Jednakze w/w pismo zostalo opatrzone

E Wvlqcznlu pieczecig firmowa Wykonawey bez podpisu osoby upowaznionej, co w zwigzku z art. 78 § 1 ustawy

5;. zdmg 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U z 2020 poz. 1740): Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej

—-*‘*wys@rcza zlozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli” $wiadezy o

' " skutecznego wyrazenia woli Wykonawcy.

} \™

52. 8, Oferte nr 5 zlozona przez Wykonawce: Tomasz Bobrowski prowadzacy dzialalnosé gospodarcza
pod nazwj: ERBUD Tomasz Bobrowski ul. Wisniowa 2, 42-680 Tarnowskie Gory

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zwiazku z art. 90 ust. 3 Pzp, poniewai oferta Wykonawcy po

okonanej zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (uzasadnienie prawne odrzucenia)

adnienie faktyczne odrzucenia:

%Zgodnic z regulacja art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.
Dz.U.2019.1843: | Zamawiajqgcy odrzuca ofertg wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.” Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt KIO 722/16,
u’inala, ze: ,zZe sytuacja prawna wykonawcy, ktory zlozyl wyjaswnienia ogdlne, nieadekwatne do wezwania

‘é zamawiajqgcego, nie pozwalajgce na ustalenie, ze cena oferty zostala obliczona prawidlowo, jest taka sama jak
5 'S sytuacja prawna wykonawcy, ktory wyjasnien nie zlozyl w ogole, a w obu przypadkach oferta podlega odrzuceniu.”
% ﬁ Zamawiajgcy wezwal Wykonawcg do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca w wyjasnieniach
NG isal: ,,(.) na wstgpie musze stwierdzic, ze dokonanie kalkulacji stwarza pewien problem, poniewaz
= Eﬂ Urzad Miejski w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Powstanicow Slaskich 5-7. www.miastozabrze.pl, NIP: 648-10-07-779, REGON: 000515951 ,
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Zamawiajgcy nie sprecyzowal przewidywalnego czasu wykonania zadania. W Specyfikacji podano graniczny
termin, ale nie okreslono spodziewanego terminu rozpoczg¢cia robot. Ponadto termin graniczny nie oznacza,
ze roboty nie mogq zakonczy¢ si¢ wezesniej. Problem polega na ty, ze jesli przyjqc rozpoczecie robét w niediugim
czasie i zakonczenie ich do konca stycznia 2020, oznaczaloby to realizacje zadania przez ponad 16 miesigcy. Jest to
okres dos¢ dlugi w stosunku do wartosci i zakresu robot, poniewaz ten zakres powinien byé wykonany w okolo 10
miesigcy.” W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzil, iz w wyjasnieniach Wykonawcy brak jest informacji
czy wyceniajgc ofert¢ Wykonawca wzigl pod uwage szacowany termin realizacji inwestycji oraz fakt, iz roboty
budowlane bgda prowadzone na czynnym obickcie i w zwigzku z tym nie wszystkie roboty budowlane beda mogly
by¢ realizowane ciagle jak rowniez czy wyceniajac oferte wzigl pod uwage wszystkie koszty. Ponadto Wykonawca
w zadnym ze zlozonych wyjasnien nie wykazal, iz cena ktora zaoferowal bedzie generowala zysk.

3, Oferte nr 6 zlozona przez Wykonawce: Wojtyla Sp. z 0.0., ul. Pisarzowicka 51, 43-512 Bestwina

- na podstawic art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zwiazku z art. 90 ust. 3 Pzp, poniewaz oferta Wykonawcy zawiera
razgco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia — w zwigzku z nieudzieleniem wyjasnien w
wymaganym terminie. (uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy pismem z dnia 26.08.2020r. wezwal Wykonawcg do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Wykonawca przeslal wyjasnienia w zakresie razaco niskiej w dniu 01.09.2020 o godz. 08:53 natomiast termin na
whniesienie wyjasnien uplyngl w dniu 31.08.2020r. Zgodnie z artykulem pn. Termin na zlozenie wyjasnienia
dotyczgcego razqco niskiej ceny jest nieprzywracany autorstwa Agaty Hryc-Lad opublikowanym na stronie
www.portazp pl: . Zlozenie przez Wykonawce wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty po uplywie terminu
wyznaczonego przez zamawiajgcego nalezy traktowac na rowni z sytuacjg w ktorej w ogole nie zostaly, co skutkuje
odrzuceniem oferty, (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 1 marca 2018r., KIO 282/18).”

IV. Z przedmiotowego postgpowania nic wykluczono zadnego Wykonawcy. W niniejszym postgpowaniu,
Zamawiajacy zastosowal procedurg, o ktorej mowa w art. 24 aa ust. 1 Pzp, ktora zostala przewidziana w ogloszeniu
0 zamowieniu.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Zamawiajacy informuje jednoczesnie, ze umowa dotyczaca realizacji przedmiotowego zamowienia
publicznego moze zosta¢ zawarta w terminic nie krotszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze
najkorzystmejszej-ofertg zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

O terminie pgdplsama umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odr¢gbnym pismem.
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