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BZP.271.94.2020.JP Zabrze, 03.02.2021 r.
B. fuYy

Wszyscy Wykonawcey

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

W imieniu Zamawiajacego, dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. : Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze
zm. dalej: ,,Pzp”) zawiadamia si¢, Zze W postgpowaniu prowadzonym na podstawie
art. 1380 Pzp o udzielenie zamowienia publicznego na realizacj¢ zadania pn.:

,, Fizyczna ochrona osob i mienia — obiekt stanowigcy wlasnos¢ Skarbu
Parnistwa polozony przy ul. Sgdowej 1 w Zabrzu”

I. Za najkorzystniejszg uznano ofert¢ Wykonawcy:

Konsorcjum firm: lider konsorcjum: Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe
w»Parasol” Sp. z o0.0. 40-161 Katowice, Al. W. Korfantego 51/21
partner konsorcjum: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Hetman” Sp. z o.0.
40-161 Katowice, Al. W. Korfantego 51/9a

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy otrzymata najwigksza liczbg punktow w ocenie dokonane]
przez Komisj¢ Przetargowa, na podstawie kryteriow okreslonych przez
Zamawiajacego, sposrod ofert zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu. Jest to
oferta spelniajgca wymogi okreslone wSIWZ inie podlegajaca odrzuceniu.
Wykonawca potwierdzit spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu i wykazat brak
podstaw do wykluczenia.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nw. Wykonawcy:

1. Jan Windys prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pn.: ,Kaliber 7, 62 Obrot
Bronia i Konwoje Ustugi Rézne Jan Windys, 41-800 Zabrze, ul. Goethego 28/3 —
ofertanr1

2. Konsorcjum firm: lider konsorcjum: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
JParasol” Sp. z o.0. 40-161 Katowice, Al. W. Korfantego 51/21 partner
konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Hetman” Sp. z 0.0. 40-161
Katowice, Al. W. Korfantego 51/9a — oferta nr 2
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3. Konsorcjum firm: lider konsorcjum: Margo Technologis Sp. z o.0. ul. Opawska
34/2, 47-400 Raciborz partner konsorcjum: Agencja Ochrony Mienia ,Alex”
Sp. z 0.0. ul. Opawska 34/2, 47-400 Racibérz — oferta nr 3

4. Konsorcjum firm: lider konsorcjum: Wolf Stuzba Ochrony Sp. z o.0. pl. Orlat
Lwowskich 2, 53-605 Wroclaw partner konsorcjum: Wolf II Stuzba Ochrony
Sp. z 0.0. ul. Hetm. Stanistawa Zotkowskiego 4, 38-400 Krosno — oferta nr 4

5. Maxus Sp. z 0.0. 93-408 L6dz, ul. 3-Go Maja 64/66N — oferta nr §

Gpf Sp. z 0.0. ul. Pawliczka 24C/7, 41-800 Zabrze — oferta nr 6

7. Grupa Kok Sp. z 0.0. 41-806 Zabrze, ul. Lompy 11 — oferta nr 7

4

Na podstawie streszczenia oceny i poréwnania zlozonych ofert, dokonanego przez Komisje
Przetargowa przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w SIWZ cena - waga 100%, ofertom

przyznano naste¢pujacg punktacje:

Nr oferty Liczba punktéow w _kryte’ri:uin:

CENA - 100% Razem punktow
; s ()

2 100,00 100,00

W przedmiotowym postepowaniu wykluczono Wykonawce:

1. Maxus Sp. 7 0.0. 93-408 E6d?, ul. 3-Go Maja 64/66N, ktory zlozyt ofertg nr 5 — na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie wykazal spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 12 ustawy Pzp Zamawiajacy moze wykluczy¢
Wykonawce na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamOwienia (uzasadnienie prawne

s g wykluczenia).
BN\ &

T2\ Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:
§ Zamawiajacy pismem z dnia 18.01.2021 r. wystosowanym na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
i s Pzp wezwal Wykonawce do udzielenia wyjasnien w zakresie oswiadczenia.
-§ E - W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczacych ztozonego
;r; S B o$wiadczenia, tym samym nie potwierdzil spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu,

g ; w zwiazku z czym wobec w/w Wykonawcy zaistniala przestanka wykluczenia z postgpowania

A E o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp.
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W przedmiotowvm postepowaniu odrzucono nastepujace oferty:

1. Oferte nr 1 zlozong przez Wykonawce: Jan Windys prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq
pn.: ,Kaliber 7, 62” Obrot Bronig i Konwoje Uslugi Roine Jan Windys, 41-800 Zabrze,
ul. Goethego 28/3
- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zwiazku z art. 90 ust. 3 Pzp, poniewaz oferta
Wykonawcy zawiera razaco niskg ceng¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia —
w zwigzku z nieudzieleniem wyjasnien w wymaganym terminie. (uzasadnienie prawne
odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy pismem z dnia 30.12.2020 r. wystosowanym na podstawie art. 90 ust. 1 i la
ustawy Pzp wezwal Wykonawceg do udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

W wyznaczonym terminiec Wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczacych wysokosci
zaoferowanej ceny, tym samym nie udowodnil, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng
razaco niska, w zwigzku z czym zaistniala przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp.

2. Oferte nr 3 zlozong przez Wykonawce: Konsorcjum firm: lider konsorcjum: Margo
Technologis Sp. z o.0. ul. Opawska 34/2, 47-400 Raciborz partner konsorcjum: Agencja
Ochrony Mienia ,,Alex” Sp. z o.0., ul. Opawska 34/2, 47-400 Raciborz
- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poniewaz oferta Wykonawcy zawiera razgco niska
cen¢ oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz tre$¢ oferty jest niezgodna
z trescia SIWZ (uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy pismem z dnia 30.12.2020 r. wystosowanym na podstawie art. 90 ust. 1 i la
ustawy Pzp wezwal Wykonawce do udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

W  wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl odpowiedz na wezwanie do zlozenia
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy po dokonaniu oceny przedmiotowych wyjasnien stwierdzit, iz Wykonawca nie
udowodnit, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W zalozeniach wyceny
wynagrodzen dla pracownikéw nie uwzgledniono kosztéw zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikow, do ktérych poniesienia zobowigzany jest Wykonawca. Wykonawca nie uwzglednil
skladek na ubezpieczenia spoleczne, do oplacenia ktérych na podstawie Ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 30 pazdziernika 2002 r. oraz Ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen
zawodowych i ich skutkow z dnia 29 listopada 2002 r., Wykonawca jest zobowiazany jako
3 pracodawca. Pominigcie kwoty stanowiacej rownowarto$¢ skladek na ubezpieczenia spoteczne
g a znaczaco zanizylo wyceng wskazanych prac. Wykonawca przyjat wytacznie wynagrodzenie
A B w wysokoéci wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego w 2021 roku. Wykonawca pominat
prawo pracownika do minimum 20 dniowego urlopu zagwarantowanego w obowigzujgcych
przepisach Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy oraz nie uwzglednit w tym czasie
zastepstwa. Poza tym Wykonawca w wyjasnieniach nie wykazal, iz cena, ktorg zaoferowat bedzie
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generowala zysk. Ponadto Wykonawca wykazal, ze do realizacji zamdéwienia oddelegowani
zostang w znacznej cze$ci pracownicy niepetnosprawni, co jest niezgodne z postanowieniami
czgsci IV SIWZ, gdzie Zamawiajacy zastrzegl, iz ,ze wzgledu na specyfikacje obiektu
zamawiajgcy nie wyraza zgody na zatrudnienie pracownikéw z orzeczona niepetnosprawnoscia”.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie udowodnil, iz zaoferowana przez niego cena nie jest
ceng razgco niskg w zwigzku z czym zaistniala przestanka do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Ponadto zaistniata kolejna przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zwigzku z tym, ze Wykonawca wykazal, ze do realizacji zaméwienia oddelegowani zostang

w znacznej czesci pracownicy niepetnosprawni, co jest niezgodne z postanowieniami czesci IV
SIWZ.

Ofert¢ nr 4 zlozong przez Wykonawce: Konsorcjum firm: lider konsorcjum: Wolf Stuzba
Ochron Sp. z o.0. pl. Orlgt Lwowskich 2, 53-605 Wroclaw partner konsorcjum: Wolf Il
Stuiba Ochrony Sp. z o.0. ul. Hetm. Stanistawa Zétkowskiego 4, 38-400 Krosno

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poniewaz oferta Wykonawcy zawiera razaco niska
cen¢ oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewai tres¢ oferty jest niezgodna
z treSciag SIWZ (uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.12.2020 r. wystosowanym na podstawie art. 90 ust. 1 i la
ustawy Pzp wezwal Wykonawcg do udzielenia wyjasnieni w zakresie razgco niskiej ceny.

W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyt odpowiedz na wezwanie do zlozenia
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny.

Wykonawca zastrzegl, iz zlozone wyjasnienia w calosci sg objegte tajemnicg przedsigbiorstwa.
Wykonawca przedstawil uzasadnienie w zakresie tajemnicy przedsi¢biorstwa wykazujac, iz
lacznie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji tj. w zakresie charakteru zastrzezonych przez Wykonawce informacji (stosownie
do okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), wskazania, ze
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa sg takimi informacjami, ktére nie
zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej oraz wskazania jakie niezbedne czynnosci podjat
Wykonawca w celu zachowania poufnosci tych informacji.

Zamawiajgcy stwierdzil, iz Wykonawca wykazal wypelnienie przestanek, ktore warunkujg
skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zamawiajacy po dokonaniu oceny przedmiotowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
stwierdzil, iz Wykonawca nie udowodnil, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco
niskg, w zwigzku z czym zaistniala przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit na podstawie ztozonych przez Wykonawce wyjasnien, iz zlozona
oferta jest niezgodna z postanowieniami SIWZ, w zwiagzku z czym zaistniala kolejna przestanka
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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4. Oferte nr 5 zlozong przez Wykonawce: Maxus Sp. 7 0.0. 93-408 £6d%, ul. 3-Go Maja 64/66N
- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktore;
mowa w art. 85 ust. 2 na przedtuzenie terminu zwigzania oferta oraz zgodnie z art. 24 ust. 4
Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong (uzasadnienie prawne
odrzucenia).

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrocit sie do Wykonawcow przed uptywem terminu
zwiazania oferta o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (pismo z dnia
19.01.2021 r. znak: BZP.271.94.2020.JP B.62). Wykonawca do wyznaczonego terminu nie
wyrazil zgody na przedtuzenie okresu zwigzania oferta (brak pisma Wykonawcy),
w konsekwencji czego zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty zgodnie z dyspozycja
art. 89 ust. 1 pkt. 7a Pzp.

5. Oferte nr 6 zlozona przez Wykonawcg: Gpf Sp. z 0.0. ul. Pawliczka 24C/7, 41-800 Zabrze
- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poniewaz oferta Wykonawcy zawiera razaco niska
cene (uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy pismem z dnia 30.12.2020 r. wystosowanym na podstawie art. 90 ust. 11 la
ustawy Pzp wezwal Wykonawce do udzielenia wyjasnient w zakresie razgco niskiej ceny.

W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt odpowiedz na wezwanie do zlozenia
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny.

Zamawiajacy po dokonaniu oceny przedmiotowych wyjasnien stwierdzil, iz Wykonawca nie
udowodnil, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska. Wykonawca wskazal
wyliczenia kosztow odziezy oraz kosztow zatrudnienia dla pigciu pracownikow. Wykonawca
wyjasénit, iz szosty pracownik, jest pracownikiem stacjonujagcym w jego firmie, jednak nie
wykazal zadnych wyliczen kosztow zwiazanych z tym pracownikiem. Dodatkowo
w wyjasnieniach Wykonawcy nie zostaly ujete kwoty zastgpstwa podczas urlopow, dodatek
nocny oraz ewentualne zastgpstwa na czas choroby. W zwiagzku z tym, ze Wykonawca nie
udowodnil, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg zaistniata przestanka do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.
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E ki - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, poniewaz Wykonawcea nie wyrazil zgody, o ktorej
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Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrocit si¢ do Wykonawcow przed uptywem terminu
zwigzania oferta o wyrazenie zgody na przedhuzenie terminu zwigzania oferta (pismo z dnia
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w konsekwencji czego zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty zgodnie zdyspozycjg

art. 89 ust. 1 pkt. 7a Pzp.

)

W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 24 aa
ust. 1 ustawy Pzp, ktéra zostata przewidziana w ogloszeniu o zamowieniu.
W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odr¢bnym

pismem.

Zamawiajacy informuje jednoczesnie, ze w przypadku postgpowan prowadzonych w oparciu
o art. 1380 ustawy p.z.p. Zamawiajacego nie wigza przepisy ustawy Pzp w zakresie Srodkow

odwolawczych przewidzianych w dziale VI ustawy Pzp.




