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Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Dzialajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
S zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 1843 ze zm. dalej ,,Pzp ") zawiadamia
P Sy si¢, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie

Publicznych zamOwienia publicznego na realizacje zadania pn.:

ul. Powstancow

Slaskich 5-7

41-800 Zabrze

tel./fax Budowa ogdlnodostgpnych miejsc rekreacyjnych na terenie miasta Zabrze - w ramach

gg %; realizacji zadan budzetow partycypacyjnych.
I Zadanie nr 1- Budowa reprezentacyjnego punktu Pawlowa przy zbiegu ulic.
Sikorskiego i Mendego w Zabrzu, nr dzialek 3572/127, 2848/127,1730/127.
Zadanie nr 2 - ,, Centrum aktywnosci i wypoczynku" w Zabrzu Biskupicach, dziatki
nr 99, 100, 253/93, 254/93 - Whniosek nr P0055.

| B Za najkorzystniejsza uznano:
e dla zadania nr 1 oferte nr 1 ztozong przez Wykonawce:
Sebastian Osiecki prowadzgcy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg: 1JOS-TECH
Sebastian Osiecki ul, Spéldzielcza 27, 44-178 Przyszowice

* dla zadania nr 2 oferte nr 2 zlozong przez Wykonawce:
Sebastian Osiecki prowadzgcy dzialalnos¢ gospodarczq pod nazwq: 1JOS-TECH
Sebastian Osiecki ul. Spotdzielcza 27, 44-178 Przyszowice

M Uzasadnienie wyboru:

il Oferty ww. Wykonawcy otrzymaty najwieksza liczbe punktéw w ocenie dokonanej

przez Komisje Przetargows, na podstawie kryteriow okre$lonych przez Zamawiajgcego

. sposrdd ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, sa to oferty spehiajgce
% SEKAP wymogi okreslone w SIWZ i nie podlegajace odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nw. Wykonawcey:
Dla zadania nr 1:

1. Sebastian Osiecki prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: [JOS-TECH
Sebastian Osiecki ul. Spotdzielcza 27, 44-178 Przyszowice
H—— 2. BAUGART Sp. z 0.0. ul. Floriana 7, 44-190 Knuréw
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Dla zadania nr 2:
1. GRUPA BERG Sp. z 0. 0. ul. Wloska 5a lok 7, 42-612 Tarnowskie Gory
2. Sebastian Osiecki prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: IJOS-TECH
Sebastian Osiecki ul. Spoldzielcza 27, 44-178 Przyszowice
3. BAUGART Sp. z 0.0. ul. Floriana 7, 44-190 Knurow

a Wo

Naczelik

= =
= o
= o

=
m =

et 1
R Urzad Miejski w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Powstancow $Slaskich 3-7, www.miastozabrze. pl, NIP: 648-10-07-779, REGON: 000515951



Naczelnik Wydziahy

Biure ¢ Nowiens

& labrze

Prezydent Miasta Zabrze

IL. Na podstawie streszczenia oceny i porownania zlozonych ofert, dokonanego przez Komisje
Przetargowa przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w SIWZ cena — waga 60%, przedtuzenie okresu
gwarancji i rekojmi - waga 40%, ofertom przyznano nastepujaca punktacje:

Zadanie nr 1

Liczba punktow Liczba punktéw
Nr ofer Liczba pkt w kryterium: w kryterium Razem
ty CENA —waga 60% okres gwarancji i rekojmi
waga 40%
1 60,00 40,00 100,00
Zadanie nr 2
Liczba punktow Liczba punktow
Nr oferty Liczba pkt w kryterium: w Kryterium Razem
CENA - waga 60% okres gwarancji i rekojmi
waga 40%
1 60,00 0,00 60,00
2. 56,17 40,00 96,17

W przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferty nastepujacych Wykonawcéw:
oferte nr 2 dla zadania nr 1 oraz oferte nr 3 dla zadania nr 2 Wykonawcy: BAUGART Sp. z 0.0. ul.

Floriana 7, 44-190 Knuréw
- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7b Pzp — ofert¢ Wykonawcy poniewaz wadium nie zostalo
wniesione (uzasadnienie prawne odrzucenia).

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
Wykonawca BAUGART Sp. z 0.0. ul. Floriana 7, 44-190 Knuréw ztozyt oferty na zadanie nr 1

12. Zamawiajacy w pkt. 8.1 czgéci I SIWZ okreslil, iz: ,Zamawiajgcy zgda od Wykonawcdéw wniesienia
wdldium w wysokosci Dla zadania nr 1 - 3.000,00 PLN (slownie: trzy tysigce ztotych),; Dla zadania
r-2 3.000,00 PLN (stownie: trzy tysigce zlotych).” Wykonawca BAUGART Sp. z 0.0. ul. Floriana 7,
_‘]90 Knurow wplacit kwotg 3 000 zt bez wskazania, na ktére zadanie zostalo wplacone wadium.
zopisie przelewu Wykonawca wskazat: ,,Wadium — budowa ogolnodostepnych miejsc rekreacyjnych na
e Miasta Zabrze.” Ponadto Wykonawca do ofert nie dotaczyt potwierdzenia wplaty wadium na
ckolwiek z zadan, na ktore ztozyt oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2334/11,
Jrazita stanowisko, z ktérego wynika, iz wadium moze podlegaé¢ wykladni jak kazde oswiadczenie
woh niemniej jednak podstawy do interpretacji musza by¢ niebudzace watpliwosci. W ocenie Izby
dokonana wykladnia oswiadczenia woli musi uwzgledniaé fakt, iz postepowanie o udzielenie zaméwienia
pubhcznego Jest postepowaniem sformalizowanym i ze wzgledu na swoj charakter musi takie pozosta¢
dla zapewmema maksymalnej kontroli celow gospodarczych za $rodki publiczne. Przepisy ustawy P.z.p.
me zaw1erajq definicji wadium. Definicja taka zawarta jest natomiast w przepisach ustawy z dnia 23
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kwietnia 1964 r. Kodeks Cwyilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, 2320, dalej ,,KC™). I tak pod pojeciem
wadium, w mysl art. 70* § 1 KC, nalezy rozumie¢ badZ okreslong sume pieniedzy, ktora przystgpujacy do
aukcji lub przetargu obowigzany jest wplaci¢ organizatorowi, badZ odpowiednie zabezpieczenie jej
zaptaty. Definicja ta oddaje istot¢ wadium réwniez w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. Zarowno na gruncie Kodeksu cywilnego, jak i ustawy Prawo zamowien publicznych., rolag
wadium jest zabezpieczenie zamawiajgcego przed niesolidnym wykonawca. W postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego celem wadium jest zabezpieczenie jego prawidlowego przebiegu
1 ochrona stusznych interesow zamawiajacego. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 9 wrzesnia 2015 r., KIO
1865/15: ,wszelkie okolicznosci nakazujqce zamawiajgcemu zatrzymanie wadium muszg byc
interpretowane scisle i nie mogqg stanowi¢ podstawy do zastosowania wykladni rozszerzajgcej. Z uwagi
na powyzsze, wagtpliwosci nie mogqg budzi¢ réwniez okolicznosci wniesienia wadium. Zamawiajgcy musi
miec wiedze co do tego, w jakim postegpowaniu wadium zostalo wniesione oraz — w przypadku podzielenia
zobowigzania na poszczegolne czesci — jakie czesci zamdwienia obejmuje.” Tym samym, Zamawiajacy
nie jest uprawniony do samodzielnego rozstrzygniecia, ktore czesci zamodwienia zostaly przez
wykonawcg zabezpieczone wadium. Wykonawca wnidst wadium w gotdwce za pomocg przelewu na
rachunek zamawiajgcego. Zgodnie z art. 63¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe,
(Dz. U. z 2020 poz. 1896, 2320, 2419), polecenie przelewu stanowi udzielona bankowi dyspozycje
dtuznika obcigzenia jego rachunku okreslona kwota iuznania ta kwota rachunku wierzyciela.
Z powyzszego wynika, iz dyspozycje w zakresie obcigzenia rachunku wydaje Wykonawca i jedynie on
jest upowazniony do okreslenia tytulu spetnianego zobowiazania. Wola Wykonawcy wyrazona w opisie
przelewu ma decydujgce znaczenie dla uznania celu wplaty. Jednak wola Wykonawcy musi by¢ mozliwa
do ustalenia, tak by nie istniaty dalsze watpliwosci. Podkreslenia wymaga, ze — z uwagi na wskazane
wyzej okolicznosci — Zamawiajacy nie mial wiedzy co do tego, na jakie zadanie zostalo wplacone
wadium. Zamawiajgcy nie byl réwniez uprawniony do tego, by zwroci¢ si¢ do Wykonawcy o zlozenie
w tym zakresie stosownych wyjasnien. Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie przewiduje bowiem
mozliwosci zadania wyjasnien w przypadku oswiadczenia woli, jakim jest zaptata wadium. Wobec
powyzszego uznano, iz kwota wniesionego wadium, byta niewystarczajgca na zabezpieczenie wszystkich
czesci, na ktére Wykonawca ztozyl oferty. Z kolei wplata nizszej kwoty niz wskazana w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia kwota wadium jest rownoznaczna z niewniesieniem wadium w ogdle,
co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art.89 ust. 1 pkt 7b Pzp.”

W zwigzku z powyzszym oferty ztozone przez Wykonawce BAUGART Sp. z o.0. ul. Floriana 7,
44-190 Knuréw na zadanie nr 1 i 2 podlegaja odrzuceniu na podstawie 89 ust. 1 pkt. 7b Pzp.

7 przedmiotowego postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

W niniejszym postgpowaniu, Zamawiajgcy zastosowal procedure, o ktdrej mowa w art. 24 aa
ust. 1 ustawy Pzp, ktora zostala przewidziana w ogloszeniu o zamowieniu.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Zamawiajacy informuje jednoczesnie, ze umowa dotyczaca realizacji przedmiotowego
zaméwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przeslania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrgbnym pismen.

uZma

mgr Anna Waojn
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