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BZP.271.86.2020.KW Zabrze, dn. 16.02.2021 r.
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Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dzialajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z2019r, poz. 1843 ze zm., dalej ,.Pzp”) zawiadamia sig,
ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamdowienia

publicznego na realizacj¢ zadania pn.:

Sprawe prowadzi:

Biuro Zamowien
Publicznych

ul. Powstancow
Ao 555 Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjq zadania pn.:

41-800 Zabrze
tel /fax . Budowa schroniska dla bezdomnych zwierzqt w Zabrzu przy ul. Bytomskiej”.

(32)37-33-516:

(32)37-33-427. ; .
I Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 8 zlozong przez Wykonawce:

Patryk Kawa prowadzqcy dzialalnos¢ gospodarczq pn.: Przedsigbiorstwo Projektowo-
Ustugowe-Handlowe ,,PK” Patryk Kawa, ul. Lesna 28B, 4 7-244 Lubieszow

Uzasadnienie wyboru:
Oferta ww. Wykonawcy otrzymata najwigksza liczbe punktéw w ocenie dokonanej przez

Komisjg Przetargowa na podstawie kryteriow okre§lonych przez Zamawiajacego, sposrdd ofert
nie podlegajacych odrzuceniu, jest to oferta spetniajgca wymogi okreslone w SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu oferty zlozyli nw. Wykonawcy:

I. Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. zo.o., ul. J i F Biatych 5, 44-200 Rybnik.

2. Wojtyla Sp. z 0.0., ul. Pisarzowicka 51, 43-512 Bestwina

3. Bogdan Wydmanski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pn.: Firma budowlana HAKANT”
Bogdan Wydmanski, ul. Mazowiecka 6a/3, 40-732 Katowice

4. NBQ Sp. z 0.0., ul. Tadeusza Wendy 10c, 70-655 Szczecin

5. PROKOM Construction Sp. z 0.0., ul. Wiadystawa Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec

ﬂéoﬁ 6. Rafat Slusarski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn.: Specjalistyczne  Biuro

o Inwestycyjno-Inzynierskie ~ PROSTA-PROJEKT, Piotrkowice, ul.  Kielecka 37,

26-020 Chmielnik

________ 7. Artur Chabrowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn.: Firma Budowlana ,,JACH” Artur
Chabrowski, ul. Dgbowa 77a/7, 40-109 Katowice

8. Patryk Kawa prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn.: Przedsigbiorstwo Projektowo-
Ustugowe-Handlowe ,,PK” Patryk Kawa, ul. Lesna 28B, 47-244 Lubieszéw

9. Krzysztof Popczyk prowadzacy dziatalnod¢ gospodarcza pn.: INWEST-SERWIS Krzysztof
Popczyk, ul. Labedzia 66, 42-400 Zawiercie

10.Tomasz Bobrowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn.: ERBUD Tomasz Bobrowski,
ul. Wisniowa 2, 42-680 Tarnowskie Gory

11.Jacek Starak prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pn.: P.P.H.U ,J. Starak™ Jacek Starak,
ul. Barborki 11, 44-145 Pilchowice

12. INWESTYCJE. BUDOWNICTWO, HANDEL ,Inwest-Complex” Sp. z o.0., ul. Gory
Chelmskiej 15, 44-100 Gliwice

13.Grzegorz Galiniak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn.: Inzynieria Slask Grzegorz

Galiniak, ul. 1 Maja 83, 41-706 Ruda Slaska
Urzad Miejski w Zabrzu, 41 -800 Zabrze, ul. Powstancow Slqskich 5-7, www.miastozabrz
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II. Na podstawie streszczenia oceny i poréwnania ztozonych ofert, dokonanego przez Komisj¢ Przetargowa
przy zastosowaniu kryteriéw okreslonych w SIWZ cena — waga 60%, doswiadczenie osob wyznaczonych do
realizacji zamowienia - waga 40%, ofertom przyznano nastepujaca punktacje:

Liczba punktow
w Kkryterium
Neoferty Liczba pkt w kryterium: DOSWIADCZENIE OSOB Liczba punktow
CENA - waga 60% WYZNACZONYCH DO Razem
REALIZACJI ZAMOWIENIA -
waga 40%
1 23,22 40,00 63,22
3 43,50 18,00 61,50
6 9,46 40,00 49,46
7 42,44 40,00 82,44
8 60,00 35,00 95,00
10 36,25 40,00 76,25
11 37,38 10,00 47,38
12 15,28 40,00 55,28
IIL. W przedmiotowego postgpowania odrzucono nastepujace oferty:

- Oferte nr 2 zlozona przez Wykonawce: Wojtyla Sp. z o.0., ul. Pisarzowicka 51, 43-512 Bestwina — na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp. poniewaz Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2
Pzp. na przedluzenie terminu zwiazania oferty oraz nie przedhuzyl okresu waznos$ci wniesionego wadium.

(uzasadnienie prawne odrzucenia)
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'— Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrdcit sie do Wykonawcéw, co najmniej na 3 dni przed uptywem

terminu zwigzania oferta, o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwiazania ofertg oraz przediuzenie waznosci
wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.86.2020.KW B1406 z dn. 29.12.2020 r.). Wykonawca nie ziozy}

pisma dot. wyrazenia lub niewyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta oraz waznosci wniesionego
2 gvadium. Zgodnie z wyrokiem KIO 1924/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. oraz KIO 1281/15; KIO 1282/15 z dnia

7
l&zté!

o

B9 czerwca 2015 r. ., Oswiadczenie wykonawcy o przedluzeniu terminu zwigzania ofertqg winno by¢ zlozone
w sposob wyrazny i jasny, w formie w SIWZ przewidzianej (...). Nie podlega ono ustaleniu na podstawie innych
czynnosci w wykonawcy — korespondencji z zamawiajgcym, wnoszenia Srodkow ochrony prawnej, wykonywania

2

£ cgnnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z przediuzaniem waznosci wadium”. W zwiazku z powyzszym
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g E59Zamawviaja;cy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrdcit si¢ do Wykonawcow, co najmniej na 3 dni przed uptywem
ie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przediuzenie waznosci

% terminu zwigzania oferta, o wyrazeni
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wadium. Zgodnie z wyrokiem KIO 1924/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. oraz KIO 1281/15; KIO 1282/15 z dnia 29

czerwea 2015 1. , O$wiadczenie wykonawcy o przedluzeniu terminu zwigzania ofertqg winno by¢ zlozone w sposob
wyrazny i jasny, w formie w SIWZ przewidzianej (...). Nie podlega ono ustaleniu na podstawie innych czynnosci
w wykonawcy — korespondencji z zamawiajgcym, wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, wykonywania czynnosci
faktycznych lub prawnych zwigzanych z przedluzaniem waznosci wadium”. W zwigzku z powyzszym Wykonawca
nie wyrazit zgody o ktorej mowa powyzej.

- Oferte nr 5 zlozona przez Wykonawce: PROKOM Construction Sp. z 0.0, ul. Wiadystawa Reymonta 30/1,
41-200 Sosnowiec — na podstawie art. 89 ust. | pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazil zgody. o ktorej
mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedluzenie terminu zwigzania oferta oraz nie przedluzyt okresu waznosci
whiesionego wadium. (uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrécit si¢ do Wykonawcow, co najmniej na 3 dni przed uplywem
terminu zwigzania oferta, o wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedluzenie waznosci
wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.86.2020.KW B1406 z dn. 29.12.2020 r.). Wykonawca nie zlozyt
pisma dot. wyrazenia lub niewyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta oraz waznosci wniesionego
wadium. Zgodnie z wyrokiem KIO 1924/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. oraz KIO 1281/15; KIO 1282/15 z dnia
29 czerwea 2015 r. , Oswiadczenie wykonawcy o przedluzeniu terminu zwigzania ofertq winno by¢ zlozone
w sposob wyrazny i jasny, w formie w SIWZ przewidzianej (...). Nie podlega ono ustaleniu na podstawie innych
czynnosci w wykonawcy — korespondencji z zamawiajgcym, wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej, wykonywania
czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z przediuzaniem waznosci wadium”. W zwigzku z powyzszym
ngonawca nie wyrazil zgody o ktérej mowa powyzej.

-_@ferte nr 9 zlozona przez Wykonawce: Krzysztof Popezyk prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pn.:
IWEST-SERWIS Krzysztof Popezyk, ul. Labedzia 66, 42-400 Zawiercie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
i ’?:b Pzp. poniewaz Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedhuzenie terminu
L@azania oferta oraz nie przeduzyl okresu waznoéci wniesionego wadium. (uzasadnienie prawne odrzucenia)
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Z&mawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrocil sig do Wykonaweow, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwiazania oferta, o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta oraz przedtuzenie waznosci
valiesionego wadium (pismo znak: BZP.271.86.2020.KW B1406 z dn. 29.12.2020 r.). Wykonawca w dn.
13.01.2021 r. ztozyt pismo, w ktérym wyrazil zgode na przedluzenie terminu zwigzania oferta oraz przedtuzenie
3Znoé.ci wniesionego wadium. Zamawiajacy stwierdzit, iz w/w pismo wpltynglto po uplywie pierwotnego terminu
Wigzania oferta tj. 02.01.2021 r. Zgodnie z artykulem pt.. Nie moina domniemywaé, ze wykonawca zlozyl
adczenie o przedluzeniu terminu zwigzania ofertg autorstwa Zespotu wPrzetargach z dn. 12.08.2020 r.
¥slviadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta musi wplynac do zamawiajacego przed uplywem tego
te@'ninu. Zlozenie oswiadczenia w tym zakresie w terminie pozniejszym tj. po uptywie terminu zwigzania oferta
na@iy ocenié jako ztozenie nowej oferty.”

Eb]

- Oferte nr 13 zlozona przez Wykonawce: 13. Grzegorz Galiniak prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pn.:
Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak, ul. 1 Maja 83, 41-706 Ruda Slgska

—_ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2 Pzp. na przediuzenie terminu zwiazania oferta oraz nie przedluzyl okresu waznosci wniesionego wadium.
(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Urzad Miejski w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Powstancow Slaskich 5-7, www.miastozabrze.pl, NIP: 648-10-07-779, REGON: 000515951
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca w dn. 04.01.2021 r. zlozyt pismo, w ktorym wyrazit zgode na przedluzenie terminu zwigzania oferta
oraz przedtuzenie waznosci wniesionego wadium. Zamawiajgcy stwierdzil, iz w/w pismo wplynglo po uplywie
pierwotnego terminu zwiazania oferta tj. 02.01.2021 r. Zgodnie z artykutem pt.. Nie mozna domniemywac, ze
wykonawca zlozyl o$wiadczenie o przedluzeniu terminu zwigzania ofertg autorstwa Zespotu wPrzetargach z dn.
12.08.2020 r.: .O$wiadczenie o przedluzeniu terminu zwigzania oferta musi wptyna¢ do zamawiajacego przed
uptywem tego terminu. Zlozenie oswiadczenia w tym zakresie w terminie pozniejszym tj. po uplywie terminu
zwiazania oferta nalezy oceni¢ jako ztozenie nowej oferty.”

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4. poniewaz oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cene. (uzasadnienie prawne

odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny
(z dn. 18.12.2020 r. nr B1362) wnidst wyjasnienia w terminie, natomiast nie zostaty one podpisane przez osobg
umocowana w CEIDG. Ponadto przedmiotowe wyjasnienia zostaly zaadresowane na Panstwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu i dotycza postgpowania pn. ,Nadzor inwestorski w branzy konstrukcyjno-
budowlanej, w branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznym i elektroenergetycznych
oraz w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych nad robotami budowlanymi dotyczacymi konserwacji i remontu budowlanego dwoch
zabytkowych barakéw murowanych o nr inw. B-138 i B-139 usytuowanych na odcinku Blb dawnego KL
Auschwitz 11-Birkenau na terenie Pafstwowego Muzeum Auschwitz — Birkenau w Oswigcimiu”. Zamawiajacy
stwierdzil, iz Wykonawca w przedmiotowych wyjasnieniach postuguje si¢ zaoferowana ceng w wysokosci 119 500
z_gbrutto, natomiast zaoferowana przez Wykonawceg cena oferty w przedmiotowym postepowaniu wyniosta 72 000
zk brutto. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzil, iz Wykonawca nie zlozyl wyjasnien dla
pfzedmiotowego postepowania i tym samym uznaje sig, iz oferta Wykonawcy zawiera razaco niska ceng

=2X wistosunku do przedmiotu zamowienia.

< £
< L. 7 przedmiotowego postgpowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
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W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy zastosowal procedure, o ktérej mowa w art. 24 aa ust. 1 Pzp,
ktora zostata przewidziana w ogloszeniu o zamowieniu.
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iazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

iajacy informuje jednoczesnie, ze umowa dotyczaca realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego
zostaé zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najk%rzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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