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Sprawe prowadzi:

Biuro Zamowien
Publicznych

ul. Powstancow
Slaskich 5-7
41-800 Zabrze
tel./fax

(32)37-33-516;
(32)37-33 -427.
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BZP.271.87.2020.MK
BJYG

Zabrze, dn. 18.03.2021 r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dzialajgc na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,,Pzp”") zawiadamia
sig, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoOwienia publicznego na realizacj¢ zadania pn.:

Dostawa urzqdzen wraz z montazem oraz wykonanie koniecznych robét budowlanych
towarzyszqcych w ramach Zabrzariskiego BudZzetu Partycypacyjnego
w ramach ,,Przedszkolnego placu zabaw przy Przedszkolu nr 14 im. Promyczek
w Zabrzu” — P0021 - V Edycja oraz ,, Naukowo-sensorycznego parku doswiadczen
Promyczka” — P0060 — VI Edycja.

I.  Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 5 ztozona przez Wykonawce:

Konsorcjum firm:

Maciej Mync prowadzqcy dzialalnos¢ gospodarczq pn.: BHPlay Maciej Mync,
ul. Spoldzielcza 27/2, 44-102 Gliwice;

Anna Wszelaczyniska prowadzqca dziatalnos¢ gospodarczq pn.: PPHU ,,Multi” Anna
Wszelaczyniska, ul. Zytnia 106, 44-141 Gliwice

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymata najwigkszg liczbe punktow w ocenie dokonanej przez
Komisjg Przetargowa na podstawie kryteriéw okreslonych przez Zamawiajacego, sposrod
ofert nie podlegajacych odrzuceniu, jest to oferta spelniajagca wymogi okreslone w SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nw. Wykonawcy:

Grupa BERG Sp. z 0.0., ul. Wloska 5a lok. 7, 42-612 Tarnowskie Gory

APIS Polska Sp. z 0.0., ul. 3 Maja 85, 37-500 Jarostaw

P.P.U. Hebex s.c. Ireneusz i Anna Noculak, ul. Wyzwolenia 111, 41-707 Ruda Slqska

Fukasz Piotrowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn.: ROYAL PLAY Lukasz

Piotrowski, Kankowo 72C, 07-320 Matkinia Gérna

5. Konsorcjum firm: Maciej Mync prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn.: BHPlay
Maciej Mync, ul. Spoéldzielcza 27/2, 44-102 Gliwice; Anna Wszelaczynska
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pn.: PPHU , Multi” Anna Wszelaczynska, ul.
Zytnia 106, 44-141 Gliwice
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Na podstawie streszczenia oceny i poréwnania zlozonych ofert, dokonanego przez Komisje
Przetargowa przy zastosowaniu kryteriéw okreslonych w SIWZ cena — waga 60%, okres gwarancji i
rekojmi - waga 40%, ofertom przyznano nast¢pujgca punktacje:

Nroferty | i€zba pktw kryterium: L::z::y‘; ::_‘l';::w Liczba punktéw
: - CENA - waga 60% gecon B Razem
okres gwarancji i rekojmi - waga 40%
1 53,60 0 53,60
2 60,00 20,00 80,00
5 53,83 40,00 93,83

II. W przedmiotowego postgpowania odrzucono nastepujace oferty:

1. Ofert¢e nr 3 zlozona przez Wykonawce: P.P.U. Hebex s.c. Ireneusz i Anna Noculak,
ul. Wyzwolenia 111, 41-707 Ruda Slgska

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp gdyz tres¢ zlozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ:
(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy w trakcie czynnosci badania ofert stwierdzit, iz Wykonawca nie zatgezyt do oferty kosztorysu
ofertowego. Tymczasem zgodnie z trescig pkt 12 SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz do oferty nalezy dolgczy¢
kosztorysy ofertowe pogladowe (czgs¢ C wg Spisu zawartosci oferty) wraz z wydrukami wykazu
materialéw i robocizny oraz tabela elementéw scalonych sporzadzone metoda uproszczona na podstawie
zalaczonego przedmiaru robdt oraz dokumentacji projektowej. Ponadto zgodnie z §7 wzoru umowy
Zamawiajgcy okreslil, iz: ,, Wykonawcy przystuguje od Zamawiajgcego wynagrodzenie ryczattowe za
przedmiot umowy zgodnie z kosztorysem ofertowym sporzqdzonym przez Wykonawce (...)"

% Zamawiajgcy stwierdzil, iz pomimo tego, ze na etapie badania oferty kosztorys ofertowy przy
Ewynagrodzeniu ryczaltowym ma za zadanie potwierdza¢ jedynie zgodnos$é zakresu wskazanego w SIWZ
21 ma jedynie charakter pogladowy, to w przypadku wyraznego zadania jego dotaczenia do oferty, nie ma
2 mozliwosci zignorowania jego braku i odstgpienia od zadania jego zlozenia. Takie postepowanie
narazaloby zamawiajgcego na zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

- Wobec powyzszego zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
z 2 Pzp tj. stanowi niezgodnos¢ polegajaca na sporzadzeniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
SIWZ. Wykonawca zatem decydujac si¢ na ztozenie oferty w przedmiotowym postgpowaniu, zobowigzany
byl do zlozenia wszystkich wymaganych dokumentéw, w tym réwniez wymaganego kosztorysu. Z kolei
?amawiajqcy, ktéry zobligowany jest egzekwowa¢ od wykonawcow dostosowanie sie do wymogow
=§IWZ, nie moze odstgpi¢ od tego obowigzku wobec niektérych z wykonawcéw, uznajac, iz brak
wymaganego dokumentu nie stanowi uchybienia postanowieniom SIWZ. Powyzsze stanowisko
wierdzaja réwniez wyroki Krajowej Izby Odwolawczej (wyrok z dnia 4 stycznia 2016 r., KIO 2702/15;
%(IO 2724/15, wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., KIO 192/15 oraz wyrok z dnia 24 listopada 2017 r., KIO
“2389/17).

Gtowny Spegjalista
ds. Zaméwien Pblicznych
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Zamawiajacy uznal wigc, iz tre$¢ oferty nr 3 nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, co stanowi przestanke do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

—na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w
art. 85 ust. 2 Pzp, na przedluzenie terminu zwigzania ofertg oraz nie przedhuzyl okresu waznosci
whniesionego wadium (brak pisma);

Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrécit sie do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta oraz przedluzenie waznosci wniesionego wadium (pismo  znak:
BZP.271.87.2020.MK B247 z dn. 09.03.2021 r.). Wykonawca nie zlozyl pisma dot. wyrazenia lub
niewyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwiazania ofertg oraz waznosci wniesionego wadium.
Zgodnie z wyrokiem KIO 1924/12 z dnia 24 wrze$nia 2012 r. oraz KIO 1281/15; KIO 1282/15 z dnia 29
czerwea 20135 r. ,, Oswiadczenie wykonawcy o przediuzeniu terminu zwiqzania ofertq winno byé¢ zlozone w
sposdb wyrazny i jasny, w formie w SIWZ przewidzianej (...). Nie podlega ono ustaleniu na podstawie
innych czynnosci w wykonawcy — korespondencji z zamawiajqcym, wnoszenia srodkéw ochrony prawnej,
wykonywania czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z przedluzaniem waznosci wadium”. W
zwiazku z powyzszym Wykonawca nie wyrazit zgody o ktérej mowa powyzej.

Ponadto Wykonawca w formularzu A.Oferta blednie wyliczyl warto$¢ podatku VAT 23% , a w
konsekwencji nieprawidlowo wyliczyl cene brutto oferty. Ze wzgledu na fakt, iz oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu z przyczyn wskazanych powyzej, Zamawiajacy odstapit od poprawy ww. oczywistej
omylki rachunkowej.

2. Oferte nr 4 zlozona przez Wykonawce: Zukasz Piotrowski prowadzqcy dziatalnosé gospodarczg
pn.: ROYAL PLAY Lukasz Piotrowski, Karikowo 72C, 07-320 Matkinia Gérna

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp z uwagi na fakt, iz wadium zostalo wniesione w Sposob
nieprawidlowy
(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

.
“@konawca ztozyl wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej (oryginat dokumentu elektronicznego),
je’énak okres obowigzywania niniejszej gwarancji jest krotszy niz termin okreslony przez Zamawiajgcego
wf..":;IWZ. Zgodnie z trescig pisma z dnia 21.12.2020r, znak: BZP.271.87.2020.MK B1383 Wyjasnienia i

\) zmiana tresci SIWZ oraz informacja o przedhuzeniu terminu sktadania ofert, Zamawiajacy przedtuzyl

in skladania ofert do dnia 13.01.2021r., a tym samym dokonat zmiany wymaganego terminu
Btyczacego zabezpieczenia oferty wadium na: od 13.01.2021r. do 13.03.2021r. Tymczasem Wykonawca
ptzedtozyt ubezpieczeniowg gwarancje przetargowg na okres: od 13.01.2021r. do dnia 12.03.2021r.

e

Wfpbec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzil, iz wadium zostalo wniesione w sposéb nieprawidlowy, w

‘Bﬁn\sekwencji oferta jego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp.
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Ponadto Wykonawca w formularzu A.Oferta blednie wpisal stownie ceng brutto. Ze wzgledu na fakt, iz
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn wskazanych powyzej, Zamawiajgcy odstgpit od

poprawy ww. oczywistej omylki pisarskiej.

IIL. Z przedmiotowego postgpowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

I¥. W niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy zastosowal procedure, o ktére] mowa w art. 24 aa ust.
1 Pzp, ktéra zostata przewidziana w ogloszeniu o zamowieniu.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze umowa dotyczaca realizacji przedmiotowego zamowienia
publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o

wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrebnym pismem.
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