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m Urzad Miejski w Zabrzu — Wydziat Informatyki
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Sprawe prowadzi:
IWONA WIECZOREK Zabrze, 23.04.2021 r.

(INSPEKTOR),
tel. 32 37 33 355 IRSI.2635.13.2021.1W

3-14233-2021

Wydziat Informatyki iRozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego przekazuje ponizej
odpowiedzi na otrzymane pytania do tresci zapytania ofertowego w ramach zamowienia,
ktorego wartos¢ nie przekracza 130.000 zt realizacje zadania pn.:

»System Informacji Prawnej w wersji on-line”

Pytanie nril:
Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy dopusci oferte, ktora dla wymogu
okreslonego w punkcie IV Zapytania ofertowego ,,Opis przedmiotu zamowienia™:

,mozliwos¢  uczestniczenia  w bezptatnych — merytorycznych — szkoleniach — tematycznych
Z mozliwoscig ich odtworzenia w czasie pozniejszym — minimum 50 szkolen tgcznie.”

bedzie dawata mozliwo$¢ uczestniczenia w bezptatnych merytorycznych szkoleniach
tematycznych w liczbie minimum 50 szkolen, bez mozliwosci ich odtworzenia w czasie
pézniejszym lecz zpelnym dostgpem do szczegdélowych materiatow  pisemnych
przygotowanych przez prelegentow.

m Odpowiedz nr 1:

Nie, Zamawiajacy nie dopusci oferty, ktora bedzie dawala mozliwo$¢ uczestniczenia
W bezplatnych merytorycznych szkoleniach tematycznych w liczbie minimum 50 szkolen, bez

Metropolia™

( SEKAP mozliwosci ich odtworzenia w czasie pozniejszym lecz z pelnym dostgpem do szczegdtowych
EE materialow pisemnych przygotowanych przez prelegentow.
OffteH Pytanie nr 2:
Czy Zamawiajacy dopusci system nieposiadajacy mozliwosci zadawania pytan z zakresu
39 bezpieczenstwa informacji?
& Odpowiedz nr 2:

Tak, Zamawiajgcy dopusci system nieposiadajgcy mozliwosci zadawania pytan z zakresu
bezpieczenstwa informacji.

Pytanie nr 3
Czy Wykonawca dobrze rozumie, ze dostgpu do Monitora Polskiego B, Monitora
Spotdzielczego B i Monitora Sgdowego i Gospodarczego, ktore dotycza glownie danych
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0 podmiotach gospodarczych, Zamawiajacy oczekuje w ramach Informatora Prawno-
Gospodarczego, ktoéry wymienia na li§cie wymaganych Pakietow?

Odpowiedz nr 3:
Tak, cho¢ Zamawiajacy dopusci ofertg niespetniajaca tego wymogu.

Pytanie nr 4

W styczniu 2020 roku zostato wstrzymane wsparcie dla systemu Windows 7 poza grupowymi
zakupami tego systemu w wersji Professional i Enterprise. W przypadku programéw
kupowanych w ramach konkretnej wersji dziatajacej na dzien zakupu, mozliwe jest precyzyjne
okreslenie poprawnosci dziatania ze starymi systemami operacyjnymi, jednak biorac pod uwage
specyfike zamawianego systemu informacji prawnej, ktory jest cyklicznie rozwijany
i aktualizowany w trakcie calego abonamentu, Wykonawca nie bedzie mial mozliwoSci
naprawienia ew. problemow ze zgodnoscig z niewspieranymi Systemami operacyjnymi.
Wykonawca zwraca rowniez uwagg, ze niewspierane systemy degraduja si¢ pod wzgledem
cyberbezpieczenstwa.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca prosi o zmiang zawartego w zapytaniu ofertowym
warunku wspotpracy Systemu Informacji Prawnej z systemem Windows 7 inowszymi na
Windows 8.1 i nowszymi.

Odpowiedz nr 4:
Zamawiajacy zmienia zapis w pkt IV. Opis przedmiotu zamowienia — Warunki sprzetowe:

wiersz:
Warunki sprzetowe
Dostep do publikacji powinien by¢ realizowany poprzez przegladarke WWW. Publikacje
powinny dziata¢ prawidtowo na przegladarkach Firefox, Chrome, Edge oraz Safari bez

koniecznosci instalowania dodatkowego oprogramowania. System w wersji on-line
powinien dziata¢ poprawnie na stacjach roboczych o ponizszej specyfikacji:

1) systemem operacyjnym Windows 7 i nowsze.

2) procesor 1.8 GHz i wyzsze.

3) pamieé ram 2 GB i wiecej.

otrzymuje brzmienie:
Warunki sprzetowe
Dostep do publikacji powinien by¢ realizowany poprzez przegladarke WWW. Publikacje
powinny dziata¢ prawidtowo na przegladarkach Firefox, Chrome, Edge oraz Safari bez

koniecznoséci instalowania dodatkowego oprogramowania. System w wersji on-line
powinien dziata¢ poprawnie na stacjach roboczych o ponizszej specyfikacji:

1) system operacyjny Windows 8.1 i nowszy.

2) procesor 1.8 GHz i wyzsze.

3) pamiegc¢ ram 2 GB i wigcej.

Pytanie nr 5

Zamawiajacy wymaga mozliwosci uczestniczenia w bezptatnych merytorycznych szkoleniach
tematycznych z mozliwoscia ich odtworzenia w czasie pdzniejszym. Czy w ramach wymagania
odtwarzania szkolen Zamawiajacy oczekuje, aby nagrania ze szkolen byly dostepne w systemie,
podlegaty wyszukiwaniu, podobnie jak inne dokumenty oraz byly oznaczane co do aktualnosci?
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Odpowiedz nr 5:
Tak, cho¢ Zamawiajacy dopusci oferte niespetniajgcg tego wymogu.

Pytanie nr 6

W zakresie zawartos$ci zasobow systemu informacji prawnej Zamawiajacy zawarl nastepujace
wymaganie ,,Inne pisma urzedowe naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej
oraz agencji rzagdowych i innych instytucji panstwowych (obecne i archiwalne)”. Czy w ramach
tego wymagania Zamawiajacy oczekuje oceny co do aktualnosci pism urzedowych z wyraznym
oznaczeniem na liScie wynikowej: aktualne, nieaktualne, tak aby uzytkownik otrzymat jasna
informacj¢ czy dane pismo jest aktualne/nieaktualne pod katem biezacego stanu prawnego?

Odpowiedz nr 6:
Tak, cho¢ Zamawiajacy dopusci ofertg niespetniajaca tego wymogu.

Pytanie nr 7

Czy w ramach pakietu budownictwo Zamawiajacy oczekuje dostepu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego pokazanych na mapie, z mozliwo$cia wyszukiwania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego po atrybucie przestrzennym
(miejscowos$é, ulica, numer budynku)?

Odpowiedz nr 7:
Tak, cho¢ Zamawiajacy dopusci oferte niespetniajaca tego wymogu.

Pytanie nr 8
Czy w ramach modutu zaméwienia publiczne Zamawiajacy oczekuje mozliwosci konsultacji
telefonicznych (infolinia) problemoéw z zakresu prawa zamowien publicznych?

Odpowiedz nr 8:
Tak, cho¢ Zamawiajacy dopusci oferte niespetniajaca tego wymogu.

Pytanie nr 9

Czy w ramach Systemu Informacji Prawnej Zamawiajacy oczekuje mozliwos$ci generowania list
aktéow prawnych, ktorych podstawa prawna ulega zmianie badz uchyleniu w okreslonym
przedziale czasowym, co moze oznacza¢ konieczno$¢ dokonania zmian we wlasciwych aktach
prawa miejscowego?

Odpowiedz nr 9:
Tak, cho¢ Zamawiajacy dopusci ofertg niespetniajaca tego wymogu.

Pytanie nr 10

Zamawiajacy w punkcie 3.2 oczekuje kompletu tekstow aktow prawnych opublikowanych
w Dziennikach Urzgdowych Wojewodztw (co najmniej od wprowadzenia obowigzku
wydawania dziennikow urzedowych rowniez w formie elektronicznej) i / lub odwotania
(poprzez aktywne linki odwotujace sie do ogdlnodostepnych serwerdéw internetowych) do
aktéw opublikowanych w Dziennikach Urzgdowych Wojewddztw. Czy poprzez ten wymog
Zamawiajacy oczekuje kompletu tych dokumentéw opublikowanych w wojewoddzkich
dziennikach urzedowych od 2009 r., ujednoliconych i ocenianych co do obowigzywania?

Odpowiedz nr 10:
Tak, cho¢ Zamawiajacy dopusci oferte niespetniajaca tego wymogu.

Urzad Miejski, 41-800 Zabrze, ul. Powstancéw Slqskich 5-7, www.um.zabrze.pl, NIP: 648-10-07-779, REGON: 000515951


http://www.um.zabrze.pl/

Pytanie nr 11

Czy w ramach mozliwosci zadawania pytan i uzyskiwania odpowiedzi od specjalistow,
Zamawiajacy oczekuje dostepu do bazy pytan zadanych réwniez przez innych uzytkownikow,
ktore podlegaja wyszukiwaniu oraz posiadaja oceng co do aktualno$ci, tak aby uzytkownik
otrzymal jasng informacj¢ czy dana odpowiedz jest aktualna/nieaktualna pod katem biezacego
stanu prawnego?

Odpowiedz nr 11:
Tak, cho¢ Zamawiajacy dopusci oferte niespetniajaca tego wymogu.

Pytanie nr 12

Czy w ramach mozliwosci zadawania pytan i uzyskiwania odpowiedzi od specjalistow,
Zamawiajacy oczekuje mozliwosci zamawiania wzoréw z zakresu ochrony danych osobowych,
wymiennie z mozliwoscig zadawania pytan z tego zakresu w ramach puli przystugujacej
w abonamencie?

Odpowiedz nr 12:
Tak, cho¢ Zamawiajacy dopusci ofertg niespetniajaca tego wymogu.

Pytanie nr 13

Czy w ramach systemu informacji prawnej Zamawiajacy oczekuje interaktywnych schematow
przedstawiajacych krok po kroku czynnosci uczestnikow postepowan uregulowanych
odpowiednimi przepisami?

Odpowiedz nr 13:
Tak, cho¢ Zamawiajacy dopusci oferte niespetniajacg tego wymogu.

Pytanie nr 14

Czy Zamawiajacy oczekuje, ze system informacji prawnej bedzie posiadat komentarze do
nastgpujacych ustaw: ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowej stron
internetowych 1 aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych oraz ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych?

Odpowiedz nr 14:
Tak, cho¢ Zamawiajacy dopusci ofertg niespetniajaca tego wymogu.

Pytanie nr 15

Czy w ramach dostgpu do Informatora Prawno-Gospodarczego Zamawiajacy oczekuje
mozliwosci przegladania zmian w historii danego podmiotu z graficznym wyroznieniem tych
zmian?

Odpowiedz nr 15:
Tak, cho¢ Zamawiajacy dopusci ofertg niespetniajaca tego wymogu.

Pytanie nr 16

Wykonawca zwraca uwage, iz z dokumentacji postepowania nie wynika jednoznacznie jakim
podmiotom ma by¢ udostgpnione oprogramowanie objete jego przedmiotem. Jednocze$nie
Z uwagi na istotnos$¢ tej okolicznosci, tj. komu ma by¢ udostgpnione oprogramowanie i jej
cenotworczy charakter, Wykonawca wnosi o jednoznaczne potwierdzenie, ze w ramach
niniejszego postgpowania Zamawiajacy zamierza uzyska¢ oprogramowanie celem
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udostepnienia go do wylgcznego uzytku pracownikow Urzedu Miejskiego w Zabrzu
Z wylaczeniem pozostatych jednostek organizacyjnych Miasta Zabrze.

Odpowiedz nr 16:

Zamawiajacy potwierdza, ze w ramach niniejszego postgpowania zamierza uzyskac
oprogramowanie celem udostepnienia go do wyltacznego uzytku pracownikom oraz osobom
wspolpracujacych na podstawie umow cywilnoprawnych Urzedu Miejskiego w Zabrzu,
Z wytaczeniem pozostatych jednostek organizacyjnych Miasta Zabrze.

W § 1 Zamawiajgcy dodaje ust. 6:

,,0. Wylacznym uzytkownikiem przedmiotu Umowy moze by¢ Urzad Miejski w Zabrzu, 41-800
Zabrze, ul. Powstancow Slaskich 5-7, z wylaczeniem pozostatych jednostek organizacyjnych
Miasta Zabrze.”

Pytanie nr 17

W modelu biznesowym Wykonawcy, jak i w modelach biznesowych wielu (wigkszo$ci)
podmiotow udostepniajacych analogiczne do Wykonawcy oprogramowanie, przyj¢to, iz choé
zasadg jest, ze Wykonawca nabywa i posiada prawa autorskie co do niemal wszystkich
elementow sktadowych skladajacych si¢ na system, niekiedy (w wyjatkowych sytuacjach)
dochodzi do uzyskania od tworcow licencji (z prawem ich dalszego udostgpniania klientom
Wykonawcy bez ograniczen) do niektorych elementow sktadowych systemu, zamiast
nabywania autorskich praw majatkowych na wilasnos$¢. Z perspektywy Zamawiajacego jest to
okoliczno$¢ zupetnie nieistotna, bowiem to Wykonawca zobowigzany jest zapewnié, aby
wszelkie elementy sktadowe Systemu byty udostepnianie zgodnie z prawem i to na Wykonawcy
a nie na Zamawiajacym cigzy ewentualne ryzyko uchybien w tym zakresie. Dla uniknigcia
watpliwosci Wykonawca wnosi zatem o zmiang tresci § 2 ust. 2 projektu umowy poprzez
nadanie mu nast¢pujgcego brzmienia:

,Licencjodawca o$wiadcza, ze posiada prawa majatkowe, autorskie w tym prawo do rozwoju
i sprzedazy do Oprogramowania umozliwiajgce realizacje Umowy, lub licencje umozliwiajace
mu zgodne z prawem wywigzanie si¢ z niniejszej umowy”.

Odpowiedz nr 17:
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang.

ust. 2w § 2:
,»2.Licencjodawca o$wiadcza, ze posiada prawa majatkowe, autorskie w tym prawo do rozwoju
i sprzedazy do Oprogramowania umozliwiajace realizacje Umowy.”

otrzymuje brzmienie:

,,2.Licencjodawca o$wiadcza, ze posiada prawa majgtkowe, autorskie w tym prawo do rozwoju
i sprzedazy do Oprogramowania umozliwiajace realizacje Umowy lub licencje umozliwiajace
MU zgodne z prawem wywigzanie si¢ z niniejszej umowy.”

Pytanie nr 18

Zdaniem Wykonawcy powszechnie akceptowanym w obrocie gospodarczym i wynikajgcym
z dobrych praktyk rynkowych zwyczajem jest — w odniesieniu do umoéw o charakterze
terminowym — respektowanie zasady trwatosci umow. Zasada ta winna by¢ rozciggana
W szczegdlnosci na umowy krotko- i Sredniookresowe, a z taka wlasnie mamy do czynienia
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W niniejszej sprawie. Strony umawiajg si¢ na realizacje umowy przez okreslony czas,
samodzielnie kalkulujagc swoje potrzeby imozliwosci wtym zakresie, azatem nie ma
uzasadnienia danie ktorejkolwiek z nich prawa do jednostronnego rozwigzania umowy przed
uptywem okresu, na jaki zostata zawarta.

Nadmieni¢ nalezy, ze mozliwo$¢ rozwigzywania uméw terminowych w odniesieniu do umow
dotyczacych udostgpniania aplikacji komputerowych jest wrecz niespotykana, a kiedy ma
miejsce, to zazwyczaj dotyczy szczegélnych (wyjatkowych) okolicznosci, ktore w danej
sytuacji majg miejsce. Tymczasem zdaniem Wykonawcy zadne szczegdlne okoliczno$ci nie
maja miejsca w przypadku niniejszego zapytania ofertowego.

Nadto Wykonawca zwraca uwage na nieostre pojecia ,,niewywigzywania si¢” i ,,nienalezytego
wywigzywania si¢ z umowy”, ktére sa nadmiernie surowe i zaburzaja rownowage Stron.
Jednocze$nie uznanie, ze kazde nawet najdrobniejsze, nieucigzliwe dla Zamawiajacego,
uchybienie Wykonawcy daje podstawe do rozwigzania umowy jest zupelnie niespotykane
w praktyce obrotu gospodarczego i regutach kontraktowania.

Wykonawca wnosi zatem o:
- usuniecie § 3 ust. 2 projektu umowy;

- ztagodzenie brzmienia § 3 ust. 3 projektu umowy poprzez dodanie na jego koncu przed kropka
nastepujacego zdania: ,,Przed skorzystaniem z uprawnienia do rozwigzania umowy z powodu
niewywiazywania si¢, badz nienalezytego wywigzywania si¢ przez Licencjodawce
Z zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy, Licencjobiorca winien uprzednio wezwacé
Licencjodawceg do prawidlowego jej wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu termin nie krotszy
niz 7 dni roboczych — prawo do rozwigzania umowy powstaje po bezskutecznym uptywie tego
terminu”.

Odpowiedz nr 18:

Zamawiajacy:

- nie wyraza zgody na usuniecie § 3 ust. 2 projektu umowy;

- wyraza zgode na ztagodzenie brzmienia § 3 ust. 3 projektu umowy poprzez dodanie na jego
koncu przed kropka nastepujacego zdania: ,,Przed skorzystaniem z uprawnienia do rozwigzania
umowy zpowodu niewywigzywania si¢, badz nienalezytego wywigzywania si¢ przez
Licencjodawcg z zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy, Licencjobiorca winien
uprzednio wezwac¢ Licencjodawce do prawidtowego jej wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu
termin nie krotszy niz 7 dni roboczych — prawo do rozwigzania umowy powstaje po
bezskutecznym uptywie tego terminu”.

Pytanie nr 19
Zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka rynkowa dotyczaca udostepniania oprogramowania
Wykonawca wnosi 0 zmiang¢ sposobu platnosci na ptatnos¢ z gory zamiast ptatnosci z dotu.

Odpowiedz nr 19:
Zamawiajacy wyraza zgodg.

Pytanie nr 20

Wykonawca wskazuje, ze zupetnie niespotykana w praktyce kontraktowania jest zasada, w mysl
ktorej Wykonawca ma wzig¢ na siebie ryzyko zwigzane z ewentualng podwyzkag stawki
podatku. Jednocze$nie za przejaw zaburzenia rownowagi Stron uzna¢ nalezy postanowienie,
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ktore w odwrotnej sytuacji, tj. gdy podatek VAT zostanie obnizony, zapewnia Zamawiajacemu
gwarancje obnizki kwoty brutto wynagrodzenia. Wykonawca wnosi zatem 0 zmian¢ brzmienia
§ 6 ust. 4 projektu umowy, tj. 0 nadanie mu nast¢pujacego brzmienia:

»W przypadku wzrostu stawki VAT, warto$¢ brutto umowy zostanie odpowiednio
podwyzszona. W przypadku obnizenia stawki VAT, warto$¢ brutto umowy zostanie
odpowiednio zmniejszona”.

Odpowiedz nr 20:
Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmiane¢ zapisow w § 6 ust. 4 w projekcie umowy.

ust. 4w § 6:
»4.W przypadku wzrostu stawki VAT, warto$¢ brutto umowy nie ulegnie zmianie.
W przypadku obnizenia stawki VAT, warto$¢ brutto umowy zostanie odpowiednio
zmniejszona.”

otrzymuje brzmienie:

»4.W przypadku wzrostu stawki VAT, warto§¢ brutto umowy zostanie odpowiednio
podwyzszona. W przypadku obnizenia stawki VAT, warto$§¢ brutto umowy zostanie
odpowiednio zmniejszona.”

Pytanie nr 21

W ocenie Wykonawcy Zamawiajacy, ksztattujac w projekcie umowy zasady odpowiedzialno$ci
Z tytutu realizacji umowy, okreslil je w sposob sprzeczny z regutami ustawy Prawo zamowien
publicznych atakze prawa cywilnego, ktore jako podstawowa zasad¢ odpowiedzialnosci
dtuznika wobec wierzyciela okreslajg zasadg zawinienia. Zgodnie z nig zatem, dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ za okoliczno$ci przez siebie zawinione, przy czym pozycja wierzyciela
uzyskuje wzmocnienie poprzez przyjecie domniemania winy dtuznika. Powyzsza konstrukcja
odpowiedzialno$ci kontraktowej jest przyjmowana w sposob powszechny w obrocie i nie ma
zadnych podstaw, by Zamawiajacy, zobowigzany do stosowania zasady rownosci stron
stosunku cywilnoprawnego, odchodzit od niej w niniejszym postgpowaniu. Réwniez ustawa
Prawo zamowien publicznych kreuje w tym zakresie podobne reguly odpowiedzialno$ci
zakazujgc w art. 433 stosowania w umowach postanowien przewidujacych odpowiedzialno$ci
wykonawcy za opoznienie.

Wykonawca zwraca si¢ zatem z uprzejmg prosba o zmiang przyjetych przez Zamawiajacego
zasad odpowiedzialnosci na zasadg¢ zawinienia, w zwiazku z czym Wykonawca wnosi o:

- zmiang zawartych w § 7 ust. 2 pkt 2.1 projektu umowy stow ,lezacych po stronie
Licencjodawcy” na stowa ,,zawinionych przez Licencjodawce”;

- zmiang zawartego w § 7 ust. 2 pkt 2.3 projektu umowy stowa ,,opdznienia” na stowo
,,Zwloki”;

- zmiane zawartych w § 16 ust. 1 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych stow ,,opdznienia” na stowa ,,zwloki”.

Odpowiedz nr 21:
Zamawiajacy wyjasnia, Ze niniejsze postepowanie jest prowadzone na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.z 2019 r. ze zm.),
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ktorego przedmiot zamowienia nie jest objety obowigzkiem stosowania przepisow ww. ustawy.
Zgodnie z art. 436 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych ,,Umowa zawiera postanowienia
okreslajace w szczegolnosci taczna maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktéorych moga
dochodzi¢ strony”, pomimo tej regulacji ustawowej nie musi mie¢ ona zastosowania do
zamoOwien o wartosci ponizej 130.000 zt, co znajduje potwierdzenie wart.2 ust.1 pktl
powotane] ustawy, ktora nakazuje stosowaé przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
m.in. do zaméwien rownych lub przekraczajacych te kwote.

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 22

Wykonawca wskazuje na nadmierng restrykcyjnos$¢é postanowienia, ktore gwarantuje prawo do
naliczenia wysokiej kary umownej w przypadku zaistnienia niedookreslonej, ogdlnikowe;j,
nieostrej przestanki ,,nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy”. Wykonawca wnosi zatem
o zlagodzenie tak surowo sformutowanego postanowienia, tj. § 7 ust. 2 pkt 2.2. poprzez nadanie
mu nastepujacego brzmienia: ,nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy pomimo
wyznaczenia Licencjodawcy odpowiedniego terminu na usunigcie uchybien nie krotszego
niz 5 dni roboczych — w wysokosci 10% wartosci brutto przedmiotu Umowy, o ktorej mowa
w § 6ust. 17.

Odpowiedz nr 22:
Zamawiajacy wyraza zgode.

pkt2.2. w § 7:
»2.2. nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy — W wysokosci 10% wartosci brutto
przedmiotu Umowy, o0 ktorej mowa w § 6 ust. 1.”

otrzymuje brzmienie:

,2.2. nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy pomimo wyznaczenia Licencjodawcy
odpowiedniego terminu na usuniecie uchybien nie krétszego niz 5 dni roboczych — w wysokosci
5% wartosci brutto przedmiotu Umowy, o ktorej mowa w § 6 ust. 1.”

Pytanie nr 23

Z uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w projekcie umowy zdaniem Wykonawcy sa
wysokie porownujac je do standardow rynkowych, Wykonawca zwraca si¢ z uprzejmg prosba
do Zamawiajacego o ich zmniejszenie o polowe.

Odpowiedz nr 23:
Zamawiajacy wyraza zgode na zmniejszenie kar umownych.

Pytanie nr 24

Wykonawca zwraca si¢ zpytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby si¢ na wprowadzenie
postanowienia ograniczajacego odpowiedzialno$¢ Wykonawcy do wysokosci wartosci brutto
Umowy.

Wiedzg powszechna jest bowiem, ze nie istnieje program komputerowy czy publikacja
elektroniczna, ktora funkcjonowalaby bezblednie, a zwlaszcza wspotdziatala poprawnie
zkazdym oprogramowaniem i sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie
znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych dostawcoéw aplikacji wytaczeniach
odpowiedzialno$ci za wady programu. Dostawcy ci, nie mogac przewidzie¢ jak zachowa si¢ ich
produkt w warunkach sprzgtowych, jak i srodowisku komputerowym, oferowanych przez jego
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nabywcdow, z uwagi rOwniez na czg¢ste zmiany, ktorym warunki te ulegaja (nowy sprzet, nowe
oprogramowanie), z reguly wylaczaja w ogole swoja odpowiedzialnos$¢, w tym w szczegodlnosci
za szkody wynikte z jego wad, z rzadka oferujac odpowiedzialno$¢ ograniczona do wartos$ci
umowy.

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje dodanie do umowy postanowienia
w brzmieniu:

»L.aczna odpowiedzialno$¢ Licencjodawcy wynikajaca z niniejszej Umowy jak i z zawartej
przez Strony umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, z wszelkich mozliwych
tytuléw, ograniczona jest do wysokosci wartoSci wynagrodzenia brutto za wykonanie
przedmiotu Umowy”.

Odpowiedz nr 24:
Zamawiajacy wyraza zgodeg, lecz zgoda dotyczy jedynie umowy gltownej, nie za§ umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych.

W umowie gtownej w § 7 dodaje sie ust. 6:
,f.aczna odpowiedzialno$¢ Licencjodawcy wynikajaca z niniejszej Umowy, ograniczona jest do
wysokosci wartosci wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu Umowy.”

Pytanie nr 25

W wypelnieniu wymogoéw ustawy Prawo zamowien publicznych (art. 436 pkt 3) Wykonawca
wnosi 0 wprowadzenie do projektu umowy limitu tacznej maksymalnej wysoko$¢é Kkar
umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony. Jednoczesnie Wykonawca wnosi o uksztaltowanie
tego limitu na poziomie 20% warto$ci wynagrodzenia umownego. Taki limit byt przyktadowo
przewidziany w zaproponowanej przez prawodawce zmianie do nowej ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych (projekt z dnia 20 czerwca 2020 r. ustawy 0 zmianie ustawy 0 umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi, ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo zamowien publicznych), wg ktorej umowy zawierane
w rezimie PZP powinny zawiera¢ postanowienie przewidujace ,,fgczng maksymalng wysokosé
kar umownych, ktorych mogq dochodzi¢ strony, z tym, zZe tgczna wysokos¢ kar umownych nie
moze przekroczy¢ 20% wartosci netto umowy”. Taki tez limit jest powszechnie uznawany za
kompromis miedzy uzasadniong ochrong interesow zamawiajagcych a akceptowalnym
poziomem ryzyka wykonawcoéw. Wykonawca proponuje zatem, aby uzupetni¢ projekt umowy
0 nastgpujace postanowienie:

»L.aczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ Strony, wynosi 20%
warto$ci wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu Umowy”.

Odpowiedz nr 25:

Zamawiajacy wyjasnia, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.z 2019 r. ze zm.),
ktérego przedmiot zamowienia nie jest objety obowigzkiem stosowania przepisow ww. ustawy.
Zgodnie z art. 436 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych ,,Umowa zawiera postanowienia
okreslajace w szczegodlnosci taczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktoérych moga
dochodzi¢ strony”, pomimo tej regulacji ustawowej nie musi mie¢ ona zastosowania do
zamoOwien o wartosci ponizej 130.000 zt, co znajduje potwierdzenie wart.2 ust. 1 pktl
powolanej ustawy, ktora nakazuje stosowac przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
m.in. do zaméwien rownych lub przekraczajgcych te kwote.
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Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 26

W § 7 ust. 4 projektu umowy Zamawiajacy przewidziatl dla siebie prawo do potracenia kar
umownych. W zwiazku z tym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z pytaniem, czy
zgodzilby sie on na takie rozwigzanie, zgodnie z ktérym Zamawiajacy informuje Wykonawce
droga elektroniczng (e-mail) lub pisemng o zamiarze naliczenia kary umownej wraz z podaniem
przyczyny naliczenia tej kary. Je$li Zamawiajacy zgodzitby si¢ na powyzsze rozwiazanie,
Wykonawca proponuje, by uzupelni¢ ww. postanowienie o zdanie w nastgpujacym brzmieniu:

,Licencjobiorca informuje Licencjodawce drogg elektroniczng (e-mail) lub pisemng o zamiarze
naliczenia kary umownej wraz z podaniem przyczyny do naliczenia tej kary”.

Odpowiedz nr 26:
Zamawiajacy wyraza zgode.

ust. 4w g 7:
4. Licencjodawca oswiadcza, ze wyraza zgode na potracenie kary umownej z przystugujacego
wynagrodzenia.”

otrzymuje brzmienie:

,»4.Licencjodawca o$wiadcza, ze wyraza zgode na potracenie kary umownej z przystugujacego
wynagrodzenia. Licencjobiorca informuje Licencjodawce droga elektroniczng (e-mail) lub
pisemng o zamiarze naliczenia kary umownej wraz z podaniem przyczyny do naliczenia tej
kary.”

Na podstawie odpowiedzi nr 21,22,23,24,26 — § 7 Kary umowne otrzymuje brzmienie:

»§7
Kary umowne

1. Strony ustalaja odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu
Umowy w formie kar umownych.

2. Licencjodawca zobowigzany jest do zaptaty Licencjobiorcy kary umownej w przypadku:
2.1. odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania przez ktoérgkolwiek ze Stron z przyczyn

lezacych po stronie Licencjodawcy — W wysoko$ci 5% wartosci brutto przedmiotu
Umowy, 0 ktorej mowa w § 6 ust. 1,
2.2.nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy pomimo wyznaczenia Licencjodawcy
odpowiedniego terminu na usunig¢cie uchybien nie krotszego niz 5 dni roboczych —
w wysokosci 5% wartosci brutto przedmiotu Umowy, o ktdrej mowa w § 6 ust. 1,
2.3.opodznienia, ponad czas przewidziany w § 4 na usunigcie Zgloszenia — W wysokosci
0,5% wartosci przedmiotu Umowy okreslonego w § 6 ust 1, za kazdy dzien roboczy.

3. Roszczenia o zaptate kar umownych nie bedg pozbawia¢ Licencjobiorcy prawa zgdania
zaplaty odszkodowania uzupeliajgcego na zasadach ogolnych, jezeli wysokosé
poniesionej szkody przekroczy wysoko$¢ zastrzezonej kary umowne;.

4. Licencjodawca oswiadcza, ze wyraza zgode na potragcenie kary umownej
z przystugujacego wynagrodzenia. Licencjobiorca informuje Licencjodawce droga
elektroniczng (e-mail) lub pisemng o zamiarze naliczenia kary umownej wraz z podaniem
przyczyny do naliczenia tej kary.

5. W przypadku braku pokrycia natozonych kar umownych w kwocie do zaplaty,
Licencjodawca zobowigzuje si¢ do uregulowania kary umownej lub jej niepotragconej
czesei, w terminie 14 dni od dnia natozenia.
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6. Laczna odpowiedzialnos¢ Licencjodawcy wynikajaca z niniejszej Umowy ograniczona jest
do wysoko$ci warto$ci wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu Umowy.”

Pytanie nr 27

W odniesieniu do § 3 ust. 2 pkt 9 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych Wykonawca zwraca uwageg, ze przepisy RODO przewiduja dla administratora
danych 72-godzinny termin na zgloszenie naruszenia. Stad Wykonawca sugeruje, ze
przewidziany w § 3 ust. 2 pkt 9 termin 24-godzinny jest nadmiernie rygorystyczny. W zwiazku
z tym Wykonawca prosi o jego zmiang, tj. ustanowieniec w umowie 36-godzinnego terminu
zamiast przewidzianego tam obecnie terminu 24-godzinnego.

Odpowiedz nr 27:

Zamawiajacy wyraza zgod¢ na ustanowienic w § 3 ust. 2 pkt 9 umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych 36-godzinnego terminu zamiast przewidzianego tam obecnie
terminu 24-godzinnego.

Pytanie nr 28
Z tych samych wzgledow Wykonawca wnosi o zmiang:

- 48-godzinnego terminu przewidzianego w § 4 ust. 2 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych na termin 96-godzinny;

- 10-dniowego terminu przewidzianego w § 14 ust. 1 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych na 21 dni;

- 5-dniowego terminu przewidzianego w § 14 ust. 7 projektu umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych na 21 dni.

Odpowiedz nr 28:
Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmian¢ 48-godzinnego terminu przewidzianego w § 4 ust. 2
projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych na termin 96-godzinny.

Z uwagi na zasad¢ retencji (dane osobowe powinny by¢ przechowywane w formie
umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to
niezbedne do celow, dla realizacji ktorych dane te sa przetwarzane) Zamawiajacy nie wyraza

zgody:

- na zmian¢ 10-dniowego terminu przewidzianego w § 14 ust. 1 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych na 21 dni;

- zmian¢ 5-dniowego terminu przewidzianego w § 14 ust. 7 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych na 21 dni.

Pytanie nr 29

Wykonawca wnosi o zmiang treSci § 4 ust. 3 projektu umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych, tak aby jego brzmienie zgodne byto z przepisem art. 28 ust. 3 lit. e RODO,
tj. 0 nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,Przetwarzajacy, biorac pod uwage charakter przetwarzania, w miare mozliwosci bedzie
pomagal Powierzajacemu wywigzywac si¢ z obowigzkéw wzgledem podmiotow danych,
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a okreslonych w art. 15-22 RODO, poprzez odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne oraz
przy uwzglednieniu charakteru przetwarzania oraz dostepnych mu informacji, a nadto w miare
mozliwosci bedzie pomagal Powierzajacemu wywigzywac si¢ z obowigzkow okreslonych w art.
32-36 RODO w zakresie zagwarantowania bezpieczenstwa danych osobowych,
przeprowadzenia oceny skutkow dla ochrony danych i uprzednich konsultacji”.

Odpowiedz nr 29:
Zamawiajacy wyraza zgode na o zmianeg tresci § 4 ust. 3 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych i nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

»Przetwarzajacy, bioragc pod uwage charakter przetwarzania, w miar¢ mozliwos$ci bedzie
pomagal Powierzajacemu wywigzywac si¢ z obowigzkow wzgledem podmiotéw danych,
a okreslonych w art. 15-22 RODO, poprzez odpowiednie §rodki techniczne i organizacyjne oraz
przy uwzglednieniu charakteru przetwarzania oraz dostepnych mu informacji, a nadto w miare
mozliwosci bedzie pomagat Powierzajacemu wywigzywac si¢ z obowigzkow okreslonych w art.
32-36 RODO w zakresie =zagwarantowania bezpieczenstwa danych osobowych,
przeprowadzenia oceny skutkow dla ochrony danych i uprzednich konsultacji”.

Pytanie nr 30

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze wystarczajace dla wypeklnienia obowigzku
przewidzianego w § 5 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych bedzie
prowadzenie ogolnej dla catego przedsigbiorstwa Wykonawcy ewidencji upowaznien a nie
odrgbnej ewidencji przypisanej wylacznie dla realizacji umowy z Zamawiajacym. Specyfika
prowadzonej przez Wykonawce dziatalnosci, w ktorej obstuguje on tzw. klienta masowego,
wyklucza prowadzenie odrgbnych rejestrow upowaznien dla kazdego zainteresowanego klienta
Wykonawcy.

Odpowiedz nr 30:

Zamawiajacy potwierdza, ze prowadzenie ogolnej dla catego przedsiebiorstwa ewidencji
upowaznien jest wystarczajace dla wypelnienia obowiazku przewidzianego w § 5 projektu
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Pytanie nr 31
W slad za pytaniem poprzedzajagcym Wykonawca wnosi o wykreslenie z projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych postanowienia § 5 ust. 2.

Odpowiedz nr 31:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na calkowite wykreslenie z projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych postanowienia § 5 ust. 2.

Zamawiajacy wyraza zgode na o zmiane treSci § 5 ust. 2 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych i nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

»Przetwarzajacy udostepni Powierzajgcemu, na kazde jego zadanie, w terminie 10 dni
roboczych od dnia zgloszenia Zadania list¢ 0sob upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych.”

Pytanie nr 32:

Wykonawca wnosi o usunigcie § 7 ust. 2 i 3 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych jako nadmiarowych z punktu widzenia charakteru zawieranej migdzy Stronami
umowy (umowa na dostep do oferowanego wielu klientom, niewytwarzanego na ich zlecenie,
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produktu gotowego) i niewielkich ryzyk z niego wynikajacych. Wykonawca wskazuje, ze
korzysta z ustug hostingowych podmiotdow zewngtrznych i wykonanie powinnosci
przewidzianych w § 7 ust. 2 i 3 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
— o ile w ogole wykonalne — byloby zwigzane z duzymi trudno$ciami. Jednoczesnie wymogi
takie sg zupetie niespotykane w praktyce zawierania umow powierzenia przetwarzania danych
osobowych — Wykonawca pomimo zawierania na co dzien wielu umow tego typu, bodaj
pierwszy raz spotyka si¢ z wymogami podobnymi do przewidzianych w § 7 ust. 21 3.

Odpowiedz nr 32:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na o usunigcie § 7 ust. 2 i 3 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych jako nadmiarowych z punktu widzenia charakteru zawieranej
miedzy Stronami.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. a RODO umowa lub inny instrument prawny stanowia
W szczegolnosci, ze podmiot przetwarzajacy przetwarza dane osobowe wylacznie na
udokumentowane polecenie administratora — co dotyczy tez przekazywania danych osobowych
do panstwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowe;j.

Zamawiajacy proponuje zmiang tresci § 7 ust. 2 i 3 projektu umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych i nadanie mu nast¢pujgcego brzmienia:

,»2.Przetwarzajacy, z zastrzezeniem ust. 1 w dniu zawarcia umowy, wskaze w ktorych beda
przetwarzane dane osobowe. Informacja zostanie przekazana Powierzajgcemu w formie
elektronicznej (e-mail) na adres: ............

3.Przetwarzajacy poinformuje Powierzajacego o wszelkich zmianach lokalizacji, w ktorych
przetwarzane sg powierzone dane osobowe w terminie 5 (pigciu) dni roboczych od dnia zmiany
lokalizacji”.

Majac na uwadze charakter zawieranej umowy mozna rozwazy¢ zastgpienie sformulowania
»adresy miejsc” na ,,lokalizacje”.

Pytanie nr 33

Dla uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze reguly
przewidziane w § 9 ust. 2 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
(obowiazki Wykonawcy) dotycza wyltacznie danych osobowych powierzanych na podstawie
umowy zawartej z Zamawiajacym, a nie wszelkich danych osobowych przetwarzanych przez
Zamawiajacego.

Odpowiedz nr 33:

Zamawiajacy potwierdza, ze reguty przewidziane w § 9 ust. 2 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych (obowigzki Wykonawcy) dotycza wylacznie danych
osobowych powierzanych na podstawie umowy zawartej z Zamawiajagcym, a nie wszelkich
danych osobowych przetwarzanych przez Zamawiajacego.

Pytanie nr 34

W odniesieniu do § 11 ust. 1 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
z uwagi na fakt, ze Wykonawca korzysta z ustug statych podwykonawcoéw, Wykonawca zwraca
uwage, ze konieczno$¢ kazdorazowego uzyskania pisemnej zgody Zamawiajacego na dalsze
powierzenie (podpowierzenie), mogloby wrecz paralizowaé wywigzywanie si¢ przez
Wykonawce z obowigzkow przewidzianych w umowie gtdéwnej, co miatoby negatywny wptyw
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zardbwno dla Wykonawcy (odpowiedzialno$¢ umowna), jak i dla Zamawiajgcego (mozliwe
utrudnienia w uzyskaniu $§wiadczen umownych). Odnosi si¢ to np. do realizacji obowiazkéw
zwigzanych z usuwaniem awarii — W przypadku zgloszenia takowej przez Zamawiajacego,
przed przystgpieniem do dziatan naprawczych przez osoby niebedace pracownikami
Wykonawcy (bedace np. osobami prowadzacymi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza),
koniecznym bytoby czekanie na indywidualng pisemna zgod¢ Zamawiajacego na powierzenie
danych osobowych. Wykonawca zwraca si¢ zatem z prosba o zmiang tresci § 11 ust. 1 projektu
umowy poprzez dodanie w nim zdania trzeciego w brzmieniu nastgpujacym:

»Jednoczesnie Powierzajacy oswiadcza, ze godzi si¢ na to, by Przetwarzajacy korzystat
Z podmiotdéw trzecich bedacych jego podwykonawcami i w tym zakresie upowaznit je do
dostepu do ww. danych osobowych objetych powierzeniem lub, o ile begdzie to konieczne,
dokonat dalszego powierzenia przetwarzania danych osobowych objetych powierzeniem (tzw.
podpowierzenie), wylacznie jednak w zakresie niezbednym do realizacji $wiadczen objetych
umowa gtowng. Przetwarzajacy jest zobowigzany na kazdorazowe zadanie Powierzajgcego do
przedstawiania listy ww. podmiotéw, przy czym wskazuje sie, ze podmiotami tymi sa:

—w przypadku Oprogramowania online i Serwisu logowania: dostawca powierzchni
serwerowej, na ktorej utrzymywane jest Oprogramowanie online i Serwis logowania (nazwa:
T-Mobile Polska S.A., lokalizacja serwerdow: Polska) oraz Microsoft Corporation, Legal and
Corporate Affairs, Volume Licensing Group, One Microsoft Way, Redmond, WA 98052,
USA - miejsce przetwarzania danych: serwery zlokalizowane na terenie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego - w zakresie hostingu danych, w ramach ustugi Microsoft Azure;

— Exant Software Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu w =zakresie obstugi $wiadczen
gwarancyjnych;

— osoby fizyczne bedace dostawcami ustug serwisowych i developerskich (IT) i posrednikami
sprzedazy, stale wspotpracujacy z Przetwarzajacym, zatrudnieni przez Przetwarzajacego
W oparciu o umowy cywilnoprawne, posiadajacy siedzib¢ w Polsce;

— IMQ Polska Sp. z 0.0. oraz Prosper Polska Sp. z 0.0. w zakresie przetwarzania danych na
potrzeby obstugi klienta, w tym zgtoszen reklamacyjnych (infolinia, helpdesk);

— spotki z grupy kapitatlowej Wolters Kluwer zajmujace si¢ obstuga informatyczng
Przetwarzajacego, posiadajace siedzibe i przetwarzajace dane na terenie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego”.

Odpowiedz nr 34:
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang tresci § 11 ust. 1 projektu umowy poprzez dodanie
W nim zdania trzeciego w brzmieniu zaproponowanym przez Wykonawce w pytaniu nr 34.

Pytanie nr 35

7 uwagi na fakt, ze bez mozliwo$ci podpowierzenia przetwarzania danych osobowych nie jest
W istocie mozliwa realizacja umowy gtdéwnej, Wykonawca wnosi o usuni¢cie z projektu umowy
powierzenia przetwarzania § 11 ust. 3.

Odpowiedz nr 35:
Zamawiajacy proponuje zmiang tresci § 4 ust. 3 projektu umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»W uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci w przypadku braku zapewnienia przez
podwykonawce wystarczajacych gwarancji wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych
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i organizacyjnych Powierzajacy moze wycofa¢ zgode na podpowierzenie mu przetwarzania
danych osobowych. W przypadku wycofania zgody, Przetwarzajacy niezwlocznie doprowadzi
do zaprzestania przetwarzania danych przez podwykonawce.”

Pytanie nr 36

W braku zgody Zamawiajacego na prosbe zawarta w pytaniu poprzedzajacym, Wykonawca
alternatywnie wnosi o dodanie do § 11 ust. 3 projektu umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych zdania trzeciego w brzmieniu:

»W przypadku skorzystania przez Powierzajacego z uprawnienia przewidzianego w niniejszym
ustepie, Przetwarzajagcemu przystuguje prawo do rozwigzania umowy glownej w trybie
natychmiastowym, a Powierzajacemu nie bedzie przystugiwalo z tego tytulu wobec
Przetwarzajacego zadne roszczenie, w tym roszczenie z tytulu kar umownych”.

Odpowiedz nr 36:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie do § 11 ust. 3 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych zdania trzeciego w brzmieniu:

»W przypadku skorzystania przez Powierzajacego z uprawnienia przewidzianego w niniejszym
ustepie, Przetwarzajgcemu przystuguje prawo do rozwigzania umowy gltownej w trybie
natychmiastowym, a Powierzajacemu nie bedzie przyslugiwalo z tego tytulu wobec
Przetwarzajacego zadne roszczenie, w tym roszczenie z tytulu kar umownych”.

Pytanie nr 37

Wykonawca wnosi o usuni¢cie § 14 ust. 2 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych jako nadmiarowego i zupelnie niespotykanego z punktu widzenia charakteru
$wiadczenia Wykonawcy, ktore stanowi udostepniany wielu klientom, niewytwarzany na ich
zlecenie produkt gotowy.

Odpowiedz nr 37:
Zamawiajacy wyraza zgode na usunigcie § 14 ust. 2 projektu umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych.

Pytanie nr 38

Z uwagi na fakt, iz do standardow rynkowych wedle doswiadczen Wykonawcy nie nalezy
koniecznos$¢ raportowania / protokotowania usunigcia danych osobowych i wymodg taki jest
stosunkowo rzadko spotykany, Wykonawca wnosi o usunigcie automatyzmu takiego dziatania,
tak aby konieczno$¢ ztozenia stosownego oswiadczenia / podpisania protokotu wystgpowata
tylko wtedy, gdy Strona wykaze taka wole po zakonczeniu umowy. Wykonawca wnosi zatem
0 zmiang tresci § 14 ust. 7 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

»Zwrot lub usuniecie danych osobowych w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje osob,
ktorych dane osobowe dotycza, na zadanie Powierzajacego Przetwarzajacy zobowigzany jest
potwierdzi¢ przekazanym Powierzajacemu protokotem, w ktorym wskaze sposob ich zwrotu lub
usuniecia. Przekazanie protokolu nastgpi najpozniej w terminie 5 dni roboczych od dnia
przekazania zadania przez Powierzajacego”.

Odpowiedz nr 38:
Zamawiajacy wyraza zgode na o zmiang treSci § 14 ust. 7 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych i nadanie mu nast¢pujgcego brzmienia:
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»Zwrot lub usuni¢cie danych osobowych w sposdb uniemozliwiajacy identyfikacje osob,
ktorych dane osobowe dotycza, na zadanie Powierzajacego Przetwarzajacy zobowigzany jest
potwierdzi¢ przekazanym Powierzajacemu protokotem, w ktorym wskaze sposob ich zwrotu lub
usunig¢cia. Przekazanie protokolu nastgpi najpdzniej w terminie 5 dni roboczych od dnia
przekazania zadania przez Powierzajacego”.

Pytanie nr 39

Wykonawca wnosi 0 usunigcie § 14 ust. 8 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych jako nadmiarowego bioragc pod uwagg charakter swiadczenia Wykonawcy, ktore
stanowi udostepniany wielu klientom, niewytwarzany na ich zlecenie produkt gotowy.
Wykonawca bodaj pierwszy raz spotyka si¢ w swojej praktyce z uprawnieniem podobnym do
przewidzianego w ww. § 14 ust. 8.

Odpowiedz nr 39:
Zamawiajacy wyraza zgode usunigcie § 14 ust. 8 projektu umowy powierzenia przetwarzania

danych osobowych.

Pytanie nr 40:

W braku zgody na sugestic Wykonawcy zawarta w pytaniu poprzedzajacym Wykonawca wnosi
przynajmniej o zmiang tresci § 14 ust. 8 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

»W  przypadku zaistnienia wuzasadnionych, udokumentowanych, sygnaléw, ze
Przetwarzajacy nie zwrécit lub nie usunal danych, Przetwarzajacy, na zadanie
Powierzajacego zapewni dostep do wiasnych urzadzen, na ktérych przetwarzane byly dane
osobowe, w celu sprawdzenia czy dane zostaty zwrocone lub usunigte, na zasadach okreslonych
w § 8 umowy”.

Odpowiedz nr 40:
Nie dotyczy.

Pytanie nr 41
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje § 15 ust. 2 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,»W przypadku naruszenia przez Przetwarzajacego przepisOw o ochronie danych osobowych Iub
postanowien umowy dotyczacych powierzenia przetwarzania danych osobowych, w nastepstwie
czego Powierzajacy, jako administrator danych osobowych, zostanie zobowigzany do wyplaty
odszkodowania, zado$¢uczynienia lub zostanie ukarany administracyjng karg pieni¢zng,
grzywna albo zostanie zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek innych konsekwencji, w tym
w szczegolnosci o charakterze finansowym, Przetwarzajacy odpowiada za wszelkie roszczenia
z jakimi ewentualnie wystapia wobec Powierzajacego jakiekolwiek podmioty, a pozostajace
W zwigzku z umowa, do wysokosci kwot zasadzonych z tego tytulu prawomocnie w wyroku
sqdu powszechnego”.

Jedynie bowiem obcigzenie Wykonawcy kwotami zatwierdzonymi prawomocnie przez sad
uzna¢ mozna za sprawiedliwe.
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Odpowiedz nr 41:

Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje § 15 ust. 2 projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych z zastrzezeniem uwzglednienia wyrokow sadow
administracyjnych oraz mozliwo$ci zawarcia ugody i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»W przypadku naruszenia przez Przetwarzajacego przepisOw o ochronie danych osobowych lub
postanowien umowy dotyczacych powierzenia przetwarzania danych osobowych, w nastepstwie
czego Powierzajacy, jako administrator danych osobowych, zostanie zobowigzany do wyptaty
odszkodowania, zado$€uczynienia lub zostanie ukarany administracyjng karg pieniezna,
grzywng albo zostanie zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek innych konsekwencji, w tym
w szczegolnosei o charakterze finansowym, Przetwarzajacy odpowiada za wszelkie roszczenia
z jakimi ewentualnie wystapia wobec Powierzajacego jakiekolwiek podmioty, a pozostajace
w zwiazku z umows, do wysokosci kwot zasadzonych z tego tytulu prawomocnie w wyroku
sadu powszechnego badz administracyjnego lub zawartej ugody”.

Pytanie nr 42:

Wykonawca wskazuje, ze zastrzeganie kar umownych z tytutu naruszenia regut ochrony danych
osobowych wykracza poza standardy rynkowe i bywa stosowane jedynie w szczegoélnych
okolicznosciach, w ktérych istnieje realne ryzyko naruszen, lub w ktorych ewentualne
naruszenia moga generowa¢ ponadprzecigtng odpowiedzialno$¢ finansowa. Z zadna tego typu
sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, a jednocze$nie ogélne reguly
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie regut ochrony danych osobowych
wystarczajaco chronig interesy Zamawiajacego jako administratora danych osobowych.
Wykonawca wnosi zatem o usunigcie § 16 projektu umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych.

Odpowiedz nr 42:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na usunigcie § 16.

Pytanie nr 43:

Czy Zamawiajacy wyrazilby zgode na zawarcie umowy w wariancie odnawialnym, tj. takim, na
mocy ktéorego po uptywie okresu obowigzywania, umowa uleglaby przedluzeniu na
dotychczasowych warunkach (z zastrzezeniem wzrostu wynagrodzenia w wysokosci 4%, chyba
ze wskaznik inflacji bylby wyzszy), na kolejne 12-miesigczne okresy, bez koniecznosci
sktadania o$§wiadczen woli przez ktorakolwiek ze stron? Takie rozwiazanie jest powszechnie
stosowane na rynku i zapewnia nie tylko oszczedno$¢ czasu oraz wygode dla obu Stron, ale
i pewnos$¢ oraz stalo$¢ ceny. Dodatkowo, jako Wykonawca dbamy o bezpieczenstwo naszych
klientow z sektora finanséw publicznych i:

- zastrzegamy, ze ww. umowa w wariancie odnawialnym nie jest umowg bezterminowsg (jej
maksymalny okres trwania to 4 lata);

- zapewniamy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy lub ztozenia o§wiadczenia woli o braku woli
przedtuzenia umowy w ww. trybie najpdzniej na dwa miesigce przed uptywem biezacego
okresu abonamentowego (w efekcie umowa trwa do konca biezacego okresu abonamentowego,
ale nie ulega przedtuzeniu);

- dodatkowo, zapewniamy mozliwos¢ wypowiedzenia umowy lub ztozenia o$wiadczenia woli
0 braku woli przedluzenia umowy w ww. trybie réwniez w okresie ostatnich dwoch miesigcy
biezacego okresu abonamentowego, jesli Zamawiajacy nie uzyska finansowania przedmiotu
umowy w kolejnym okresie (w efekcie umowa trwa do konca biezacego okresu
abonamentowego, ale nie ulega przedtuzeniu).
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Odpowiedz nr 43:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zawarcie umowy w wariancie odnawialnym.

Zatwierdzili:
1. MALGORZATA GIELA NACZELNIK WYDZIALU
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