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BZP.271.81.2020.MK Zabrze, dn. 15.04.2021 r.
B %% <

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.. Dz. U. z2019r, poz. 1843 ze zm., dalej .Pzp”) zawiadamia sig,
7e W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia
publicznego na realizacje zadania pn.:

Realizacja nasadzen w terenach zieleni na terenie Miasta Zabrze w ramach:- Projektu:
»Poprawa jakosci terenow zielonych na obszarze Miasta Zabrze — etap Ii II”
Zadanie nr 1 — przedtuZenie ul. Szkubacza (dziatka nr 314/24, 313/24, 2172/52, 312/24)
Zadanie nr 2 — ul. Ofiar Katynia (dziatka nr 2350/2, 2349/2, 2348/2)

Zadanie nr 3 — umownie: ul. Goduli - Witosa (dziatka nr 1221/22, 1226/22)

I. Za najkorzystniejsza uznano ofert¢ Wykonawcy:

* Dla Zadania 1
- oferte nr 7 ztozona przez Wykonawce:
KULKA Centrum Ogrodnicze Sandra Kulka, ul. Krucza 32, 43-100 Tychy

* Dla Zadania 2
- oferte nr 8 ztozona przez Wykonawce:
KULKA Centrum Ogrodnicze Sandra Kulka, ul. Krucza 32, 43-100 Tychy

* Dla Zadania 3
- oferte nr 7 zlozona przez Wykonawce:
KULKA Centrum Ogrodnicze Sandra Kulka, ul. Krucza 32, 43-100 Tychy

Uzasadnienie wvboru

Oferty ww. Wykonawcy otrzymaly najwigksza liczbe punktow w ocenie dokonanej przez
Komisje Przetargowa, spos$rdd ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu, sa to oferty
speliajace wymogi okreslone w SIWZ i nie podlegajace odrzuceniu.

Urzad Miejski w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Powstancow Slaskich 5-7, www.miastozabrze.pl, NIP: 648-10-07-779, REGON: 000515951
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II. W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nw. Wykonawcy:

mgr Katarzyha Dzi

Zadanie nr 1:

W o B 2=

PALMETT Sp. z 0.0. Sp.k., ul. F. Groéra 10B, 03-341 Warszawa,

Markflor Sp z 0.0. Sp.k.,ul. Cechowa 127a, 30-685 Krakow;

BILPOL- Kuzaj Sp. k., ul. Sokota 1, 41-500 Chorzow;

Celmar Sp. z 0.0., ul. Sw. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom;

Szkotkarstwo Ozdobne Metalex Jozef Grudzinski, Sycewo 18, 62-610 Sompolno;
Park-M Poland Sp. z 0. 0., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sgcz;

KULKA Centrum Ogrodnicze Sandra Kulka, ul. Krucza 32, 43-100 Tychy;
FIORI Sp. z 0.0., ul.Gliwicka 213, 42-603 Tarnowskie Gory;

SORTED Sp. z 0. 0., Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno;

Zadanie nr 2:

G o B b

8.
9.
- 10.

Palmett Sp. z 0.0. Sp. k., ul. F. Groéra 10B, 03-341 Warszawa,

Miejski Oérodek Sportu i Rekreacji w Zabrzu Sp. z 0.0., ul. Matejki 6, 41-800 Zabrze;
Markflor Sp z 0.0. Sp.k.,ul. Cechowa 127a, 30-685 Krakow;

BILPOL- Kuzaj Sp. k., ul. Sokota 1, 41-500 Chorzow;

Celmar Sp. z 0.0, ul. Sw. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom;

Park-M Poland Sp. z o. o., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz;

Przedsiebiorstwo  Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe  .SERWIS  ZIELE " Lukasz
ul. Karola Miarki 20, 42-600 Tarnowskie Gory;

KULKA Centrum Ogrodnicze Sandra Kulka,ul. Krucza 32, 43-100 Tychy;

FIORI Sp. z 0.0., ul. Gliwicka 213, 42-603 Tarnowskie Gory;

SORTED Sp. z 0. 0., Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno;

Zadanie nr 3:

PALMETT Sp. z 0.0. Sp.k., ul. F. Groéra 10B, 03-341 Warszawa,

Markflor Sp z 0.0. Sp.k.,ul. Cechowa 127a, 30-685 Krakow

BILPOL- Kuzaj Sp. k., ul. Sokota 1, 41-500 Chorzow;

Celmar Sp. z 0.0., ul. Sw. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom;

Szkotkarstwo Ozdobne Metalex Jozef Grudzinski, Sycewo 18, 62-610 Sompolno;

. Park-M Poland Sp. z 0. 0., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz;
» KULKA Centrum Ogrodnicze Sandra Kulka ul. Krucza 32, 43-100 Tychy;
- FIORI Sp. z 0.0., ul. Gliwicka 213, 42-603 Tarnowskie Gory;

RTED Sp. z 0. 0., Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno

Urzad Miejski w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Powstancow Slaskich 5-7,
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Na podstawie streszczenia oceny i poréwnania zfozonych ofert, dokonanego przez Komisje Przetargowa
przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w SIWZ ofertom przyznano nastepujaca punktacje:

Zadanie nr 1

Liczba Ljezha
Liczba pkt SR punktéw
b/ w pkryterium W hnyiesium
i Liczb
Nr Wykonawea kryterium: Dodatkowe “elil«gg;;ﬁn o ;a::;ktéw
oferty CENA — | zabezpieczenie Y ;
" Rty przy sadzeniu
waga 60% bylin - waga
waga 10% 30%
1 PALMETT Sp. z o¢.0. Spk, z
ul. F. Groéra 10B, 03-341 Warszawa a 10 L 84,93
2 Markflor Sp z o0.0. Spk, 39.49 10 30 79,49

ul. Cechowa 127a, 30-685 Krakéw

7 KULKA Centrum Ogrodnicze
Sandra Kulka, ul. Krucza 32, 60 10 30 100
43-100 Tychy

8 FIORI Sp. z o.0., ul. Gliwicka 213,

42-603 Tarnowskie Gory 37,89 10 . i
9 SORTED Sp. z o. o., Chyliczki, . "
ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno i 10 30 75,87
“ + 2 Zadanie nr 2
Liczba
Li 3
Liczba pkt pu:lclfziaw punkto_w
N ¥ w kryterium | kﬂryterlum‘ Liczba punktéw
oferty Wykonawea kryterium: Dodatkowe Wykorzy.stanl P
: : e hydrozelu Razem
CENA — zabezpieczenie ;
przy sadzeniu
waga 60% drzew-u bylin - waga
waga 10% 30%
1 PALMETT Sp. z o.0. Spk.,
_ ul. F. Groéra 10B, 03-341 Warszawa 48,22 10 30 88,22
3 Markflor Sp z o.0. Spk,
ul. Cechowa 127a, 30-685 Krakéw 41,88 10 30 81,88
BT Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
< Handlowo-Uslugowe ,SERWIS
ZIELEN” Lukasz Konig,
. ul. Karola Miarki 20, 41,74 10 30 81,74
= g 42-600 Tarnowskie Gory
~ F 8 | KULKA Centrum Ogrodnicze Sandra 60 10 30 100
Kulka, ul. Krucza 32, 43-100 Tychy
= S99 FIORI Sp. z o.0., ul. Gliwicka 213, 55,44 10 30 95,44
. 42-603 Tarnowskie Gory
“= [ 10 |SORTED Sp. z o. o., Chyliczki, | 3432 10 30 74,32
o oy ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno

Urzad Miejski w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Powstancow S?qskich 5-7, www.miastozabrze.pl, NIP; 648-10-07-779, REGON: 000515951



Zadanie nr 3

Fundusze
Europejskie

Infrastruktura i Srodowisko

Unia Europejska
Fundusz Spéjnoéci

& latirze

Prezydent Miasta Zabrze

: Liczba
; Liczba
Liczba pkt punktéw punktéw
A\ w kryterium | v KIYterium Liczba punkté
Nr Wykonawca kryterium: | Dodatkowe Wyhk(:irzy_st?m . P
oferty CENA - zabezpieczenie b AZG
4 d X przy sadzeniu
waga 60% Fais bylin - waga
waga 10% 30%
1 PALMETT Sp. Z  0.0. Sp.k., 44,43 10 30 84,43
ul. F. Groéra 10B, 03-341 Warszawa
2 Markflor Sp z 0.0. Spk, 38,06 10 30 78,06
ul. Cechowa 127a, 30-685 Krakéw
7 KULKA Centrum Ogrodnicze Sandra 60 10 30 100
Kulka, ul. Krucza 32, 43-100 Tychy
8 FIORI Sp. z o.0., ul. Gliwicka 213, 58,81 10 30 98.81
42-603 Tarnowskie Gory
9 SORTED Sp. z o. o., Chyliczki,| 4129 10 30 81,29
ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno

III. W przedmiotowego postgpowania odrzucono nastgpujace oferty:

2 Dla zadania 1:

:'1_1. Oferte nr 3 zlozona przez Wykonawce: BILPOL- Kuzaj Sp. k., ul. Sokola 1, 41-500 Chorzow

= na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
) “ust. 2 Pzp, na przedhuzenie terminu zwiazania oferta oraz nie przedtuzyl okresu waznosci wniesionego wadium

A{uzasadnienie prawne odrzucenia)

~Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrécit sie do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta oraz przedtuzenie waznosci wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.81.2020.MK B265 z dn.
03.2021r.). Tymczasem Wykonawca w pismie z dnia 24.03.2021r. o$wiadczyt , iz nie wyraza zgody na
sedluzenie terminu zwiazania oferta oraz przedluzenia waznosci wadium. Wobec powyzszego wystapily
anki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a1 7b Pzp

= - 2. Oferte nr 4 zlozona przez Wykonawce: Celmar Sp. z 0.0., ul. Sw. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom

- né_,podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz oferty Wykonawcy nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw
- zampwienia;
= T (uzaSadnienie prawne odrzucenia)

'ﬂ asadnienie faktyczne odrzucenia:

: _ W){k_onawca w kosztorysie ofertowym w poz. 5 zawarl niewlasciwy opis robot, Wykonawca zostat wezwany do
- % wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jednoznaczne okreslenie czy Wykonawca wycenit

4
Urzad Miejski w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Powstaricéw Slaskich 5-7, www.miastozabrze. pl, NIP: 648-10-07-779, REGON: 000515951
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zakres robot wskazany w poz. 5 zgodnie z wymogiem Zamawiajacego, tj. ,, Obsadzenie kwietnikow bylinami.
Rodzaj bylin, ilosci zgodnie z dokumentacjq do projektu (opis, rysunek)(...)".

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wyjasnil, iz nie_wycenil wszystkich rodzajow i ilosci bylin z
dokumentacji projektowe;j.
Wobec powyzszego wystapily przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 Pzp

Ponadto Wykonawca w poz. 5 kosztorysu wpisal niewlasciwa jednostke¢ miary: m’ , a powinno byé: szt.
Z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn wskazanych powyzej, Zamawiajacy odstapit
od poprawy omylek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jednoczesnie cena przedstawiona przez Wykonawcg w ofercie jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 35
ust. 1 i 2 Pzp oraz sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, jednakze z uwagi na fakt, iz oferta
Wykonawey podlega odrzuceniu z przyczyn wskazanych powyzej, Zamawiajacy odstapit od wezwania
Wykonawcy do zfozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny na podstawie art. 90 Pzp.

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85
ust. 2 Pzp, na przedtuzenie terminu zwiazania oferta oraz nie przedtuzyt okresu waznosci wniesionego wadium
(brak pisma).

(uzasadnienie prawne odrzucenia)

< Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

‘Zamawiajqcy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrocit sig¢ do Wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu
z;wiazania oferta oraz przedtuzenie waznosci wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.81.2020.MK B265 z dn.
18.03.2021r.). Tymczasem do uplywu wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, tj. do dnia 25.03.2021r.
Wykonawca nie zlozyt pisma dot. wyrazenia badz niewyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta
Lj((:)_r:alz waznosci wniesionego wadium. Zgodnie z wyrokiem KIO 1924/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. oraz KIO
o ;281/ 15; KIO 1282/15 z dnia 29 czerwca 2015 r. ,, Oswiadczenie wykonawcy o przedluzeniu terminu zwigzania

= oféertg winno byc¢ zlozone w sposob wyrazny i jasny, w formie w SIWZ przewidzianej (...). Nie podlega ono
ustaleniu na podstawie innych czynnosci w wykonawcy — korespondencji z zamawiajgcym, wnoszenia Srodkow
ochrony prawnej, wykonywania czynnoSci faktycznych lub prawnych zwigzanych z przedhuzaniem waznosci
L jdz'um ”. W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie wyrazit zgody o ktorej mowa powyzej.

< 3. Oferte nr 5 zlozona przez Wykonawce: Szkétkarstwo Ozdobne Metalex Jozef Grudzinski, Sycewo 18,
-62-610 Sompolno

g naépodstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust.2 Pzp, na przedtuzenie terminu zwiazania oferta oraz nie przedtuzyl okresu waznosci wniesionego wadium
~ = (brak pisma);

-~ (uzasadnienie prawne odrzucenia)

Urzad Migjski w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Powstaficow Slgskich 5-7, www.miastozabrze.pl, NIP: 648-10-07-779, REGON: 000515951
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrocil sie do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedhuzenie terminu
zwiazania oferta oraz przedtuzenie waznosci wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.81.2020.MK B265 z dn.
18.03.2021r.). Tymczasem do uplywu wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, tj. do dnia 25.03.2021r.
Wykonawca nie ztozyl pisma dot. wyrazenia bgdZ niewyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta
oraz waznosci wniesionego wadium. Zgodnie z wyrokiem KIO 1924/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. oraz KIO
1281/15; KIO 1282/15 z dnia 29 czerwca 2015 r. ,, Oswiadczenie wykonawcy o przedluzeniu terminu zwigzania
ofertq winno byé zlozone w sposéb wyrazny i jasny, w formie w SIWZ przewidzianej (...). Nie podlega ono
ustaleniu na podstawie innych czynnosci w wykonawcy — korespondencji z zamawiajgcym, wnoszenia srodkow
ochrony prawnej, wykonywania czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z przedluzaniem waznosci
wadium”. W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie wyrazit zgody o ktérej mowa powyzej.

Wobec powyzszego wystapity przestanki do odrzucenia oferty Wykonawey na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i7b
Pzp.

4. Oferte nr 6 zlozona przez Wykonawce: Park-M Poland Sp. z o. o., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sqcz

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2 Pzp, na przedtuzenie terminu zwiazania oferta oraz nie przedluzyl okresu waznosci wniesionego wadium
(brak pisma).

(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrécil sie do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
Z’V:viqzania oferta oraz przedtuzenie waznosci wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.81.2020.MK B265 z dn.
18.03.2021r.). Tymczasem do uplywu wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, tj. do dnia 25.03.2021r.
Wykonawca nie zlozyt pisma dot. wyrazenia badz niewyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta
oraz waznosci wniesionego wadium. Zgodnie z wyrokiem KIO 1924/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. oraz KIO
1281/15; KIO 1282/15 z dnia 29 czerwca 2015 r. ,, O$wiadczenie wykonawcy o przediuzeniu terminu zwigzania
ofertg winno by¢ zlozone w sposéb wyrazny i jasny, w formie w SIWZ przewidzianej (...). Nie podlega ono
ustaleniu na podstawie innych czynno$ci w wykonawcy — korespondencji z zamawiajgcym, wnoszenia Srodkow
schrony prawnej, wykonywania czynnosci faktycznych lub prawnych zwiqzanych z przedluzaniem waznosci
adium”. W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie wyrazit zgody o ktérej mowa powyze;j.

ec powyzszego wystapily przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b

=
~
=

Pzp.

~ + Dla zadania 2:

1.0 Oferte nr 2 zloiona przez Wvykonawce: Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Zabrzu Sp. z o.0.,
= ul. Matejki 6, 41-800 Zabrze

—na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazif zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2 Pzp, na przedfuzenie terminu zwiazania oferta oraz nie przedtuzyt okresu waznosci wniesionego wadium
(Hizasadnienie prawne odrzucenia)

Urzad Miejski w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Powstancow Slaskich 5-7, www.miastozabrze.pl, NIP: 648-10-07-779, REGON: 000515951
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrdcil sie do Wykonaweow o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
zwiazania ofertg oraz przedtuzenie waznosci wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.81.2020.MK B265 z dn.
18.03.2021r.). Tymczasem do uplywu wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, tj. do dnia 25.03.2021r.
Wykonawca nie ztozyl pisma dot. wyrazenia badz niewyrazeniu zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg
oraz wazno$ci wniesionego wadium. Pismo Wykonawcy wplynglo w dniu 26.03.2021r., tj. po uplywie
wymaganego terminu. Wobec powyzszego wystapily przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7a 1 7b Pzp.

2. Oferte nr 4 zlozona przez Wykonawce: BILPOL- Kuzaj Sp. k., ul. Sokota 1, 41-500 Chorzéw

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2 Pzp, na przedluzenie terminu zwiazania oferta oraz nie przedtuzyt okresu waznosci wniesionego wadium
(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrdcil si¢ do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg oraz przedluzenie waznosci wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.81.2020.MK B265 z dn.
18.03.2021r.). Tymczasem Wykonawca w pismie z dnia 24.03.2021r. oswiadczyl , iz nie wyraza zgody na
przedluzenie terminu zwiazania oferta oraz przedluzenia waznosci wadium. Wobec powyzszego wystapity
przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp

=3 .f:()ferte nr 5 zlozong przez Wykonawce: Celmar Sp. z o.0., ul. Sw. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom

- - na_podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz oferty Wykonawcy nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw
zamQwienia.
~ (uzasadnienie prawne odrzucenia)

" Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
Y, ol

= Zamawiajacy pismem z dnia 01.03.2021r., znak: BZP.271.81.2020.MK B226 wezwat Wykonawce na podstawie
—art. 90 ust. 1 i la Pzp do udzielenia wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny, z uwagi na fakt, iz dla zadania nr 2
cena przedstawiona przez Wykonawce w ofercie jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powigkszonej
nalezny podatek od towaréw i ushug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Pzp
az éredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
_ iajacego oswiadczyl, iz w wycenie omytkowo nie uwzglednil wszystkich bylin. W zwiazku z powyzszym,

jeg®cena jest ceng razaco niska. Tymczasem zadanie nr 2 niniejszego zamdwienia nie obejmuje swoim zakresem

nasadzenia bylin. Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na fakt, iz Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego nie

zlozyt wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny, Zamawiajacy uznal, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niska
= cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w zwigzku z czym zaistnialy przeslanki do odrzucenia oferty
: Wi?konawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.
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— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2 Pzp, na przedhuzenie terminu zwiazania oferta oraz nie przedtuzyl okresu waznosci wniesionego wadium
(brak pisma).
(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrocit si¢ do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania ofertg oraz przedtuzenie waznosci wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.81.2020.MK B265 z dn.
18.03.2021r.). Tymczasem do uplywu wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, tj. do dnia 25.03.2021r.
Wykonawca nie ztozyt pisma dot. wyrazenia badz niewyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta
oraz waznosci wniesionego wadium. Zgodnie z wyrokiem KIO 1924/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. oraz KIO
1281/15; KIO 1282/15 z dnia 29 czerwca 2015 r. ,, Oswiadczenie wykonawcy o przediuzeniu terminu zwigzania
ofertq winno byé¢ zlozone w sposéb wyrazny i jasny, w formie w SIWZ przewidzianej (...). Nie podlega ono
ustaleniu na podstawie innych czynnosci w wykonawcy — korespondencji z zamawiajgcym, wnoszenia Srodkow
ochrony prawnej, wykonywania czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z przedluzaniem waznosci
wadium”. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie wyrazil zgody o ktorej mowa powyzej.

Wobec powyzszego wystapily przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b
Pzp

4. Oferte nr 6 zlozona przez Wykonawce: Park-M Poland Sp. z o. o., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sqcz

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktorej mowa w art. 85
fist. 2 Pzp, na przedhuzenie terminu zwiazania ofertg oraz nie przedtuzyt okresu waznosci wniesionego wadium
(brak pisma).

(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajqey zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrdcit si¢ do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
'zf:i’rviqzania oferta oraz przedhuzenie waznosci wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.81.2020.MK B265 z dn.
18:03.2021r.). Tymczasem do uplywu wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, tj. do dnia 25.03.2021r.
Wi/konawca nie ztozyl pisma dot. wyrazenia badz niewyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta
z waznosci wniesionego wadium. Zgodnie z wyrokiem KIO 1924/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. oraz KIO
181/15; KIO 1282/15 z dnia 29 czerwca 2015 r. ,, Oswiadczenie wykonawcy o przediuzeniu terminu zwigzania
Sxtg winno byé zlozone w sposob wyrazny i jasny, w formie w SIWZ przewidzianej (...). Nie podlega ono
niu na podstawie innych czynnosci w wykonawcy — korespondencji z zamawiajgcym, wnoszenia srodkow

ockrony prawnej, wykonywania czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z przedluzaniem waznosci

wadium”. W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie wyrazit zgody o ktérej mowa powyzej.

~  Wabec powyzszego wystapily przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b
Pzp:
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* Dla zadania 3:

1. Oferte nr 3 zlozong przez Wykonawce: BILPOL- KuZaj Sp. k., ul. Sokola 1, 41-500 Chorzow

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2 Pzp, na przediuzenie terminu zwiazania oferta oraz nie przedtuzyt okresu waznosci wniesionego wadium
(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrdcil si¢ do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania ofertg oraz przediuzenie waznosci wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.81.2020.MK B265 z dn.
18.03.2021r.). Tymczasem Wykonawca w pismie z dnia 24.03.2021r. oswiadczyt , iz nie wyraza zgody na
przedtuzenie terminu zwiazania oferta oraz przedluzenia waznosci wadium. Wobec powyzszego wystapily
przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp

2. Oferte nr 4 zlozona przez Wykonawce: Celmar Sp. z o0.0., ul. Sw. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz oferty Wykonawcy nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.
(uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca w kosztorysie ofertowym w poz. 5 zawarl niewlasciwy opis robét, Wykonawca zostal wezwany do
wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jednoznaczne okreslenie czy Wykonawca wycenit
zakres robot wskazany w poz. 5 zgodnie z wymogiem Zamawiajacego, tj. , Obsadzenie kwietnikéw bylinami.
Rodzaj bylin, ilosci zgodnie z dokumentacjq do projektu (opis, rysunek)(...)".

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wyjasnil, iz mie wycenil wszystkich rodzajow i ilosci bylin z
dokumentacji projektowe;.

i:Vé\mbec: powyzszego wystapily przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
% Pzp

= Ponadto Wykonawca w poz. 5 kosztorysu wpisal niewlasciwa jednostk¢ miary: m’ , a powinno by¢: szt

uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn wskazanych powyzej, Zamawiajacy odstapit
vd poprawy omylek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

oczesnie cena przedstawiona przez Wykonawcg w ofercie jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia
powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postepowania zgodnie z art. 35
- ust. 1 i 2 Pzp oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, jednakze z uwagi na fakt, iz oferta
~  Wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn wskazanych powyzej, Zamawiajacy odstapif od wezwania
\E’ykonawcy do ztozenia wyjaénien w zakresie razaco niskiej ceny na podstawie art. 90 Pzp.

—na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
562 Pzp, na przedluzenie terminu zwigzania oferta oraz nie przedtuzyt okresu waznosci wniesionego wadium
(brak pisma);

(uzasadnienie prawne odrzucenia)
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrocit si¢ do Wykonawedw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg oraz przedluzenie waznosci wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.81.2020.MK B265 z dn.
18.03.2021r.). Tymczasem do uplywu wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, tj. do dnia 25.03.2021r.
Wykonawca nie zlozyt pisma dot. wyrazenia badz niewyrazeniu zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta
oraz waznosci wniesionego wadium. Zgodnie z wyrokiem KIO 1924/12 z dnia 24 wrze$nia 2012 r. oraz KIO
1281/15; KIO 1282/15 z dnia 29 czerwca 2015 r. ,, Oswiadczenie wykonawcy o przedluzeniu terminu zwigzania
ofertg winno byé zlozone w sposéb wyrazny i jasny, w formie w SIWZ przewidzianej (...). Nie podlega ono
ustaleniu na podstawie innych czynnosci w wykonawcy — korespondencji z zamawiajgcym, wnoszenia Srodkow
ochrony prawnej, wykonywania czynnosci faktvcznych lub prawnych zwigzanych z przediuzaniem waznosci
wadium”. W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie wyrazil zgody o ktérej mowa powyzej.

Wobec powyzszego wystapily przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b
Pzp

3. Oferte nr 5 zlozona przez Wykonawce: Szkélkarstwo Ozdobne Metalex Jozef Grudzinski, Sycewo 18,
62-610 Sompolno

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2 Pzp, na przedluzenie terminu zwigzania oferta oraz nie przediuzyl okresu waznosci wniesionego wadium
(brak pisma);

(uzasadnienie prawne odrzucenia)

% Uzasadnienie faktyczne odrzucenia.

-« =~ ~Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrdcit sie do Wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
£ <> “zwiazania oferta oraz przedhuzenie waznosci wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.81.2020.MK B265 z dn.
_ 718.03.2021r.). Tymczasem do uptywu wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, tj. do dnia 25.03.202lr.
N £ -Wykonawca nie zlozyt pisma dot. wyrazenia badz niewyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta
~oraz waznosci wniesionego wadium. Zgodnie z wyrokiem KIO 1924/12 z dnia 24 wrzeénia 2012 r. oraz KIO
2}'1281/ 15; KIO 1282/15 z dnia 29 czerwca 2015 r. ,, Oswiadczenie wykonawcy o przediuzeniu terminu zwigzania
= lofertq winno by¢ zlozone w sposob wyrainy i jasny, w formie w SIWZ przewidzianej (...). Nie podlega ono
- ‘ustaleniu na podstawie innych czynnosci w wykonawcy — korespondencji z zamawiajgcym, wnoszenia Srodkoéw
ochrony prawnej, wykonywania czynnosci faktycznych Iub prawnych zwigzanych z przedluzaniem waznosci
._adium . W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie wyrazil zgody o ktérej mowa powyzej.

ec powyzszego wystapily przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b

4. Oferte nr 6 zlozona przez Wykonawce: Park-M Poland Sp. 7 o. 0., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sqcz

— na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85
= ust- 2 Pzp, na przedtuzenie terminu zwiazania oferta oraz nie przediuzyt okresu waznosci wniesionego wadium
_ (bl‘*ék pisma);

_\(wasadnienie prawne odrzucenia)
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp zwrdcil si¢ do Wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu
zwigzania ofertg oraz przedluzenie waznosci wniesionego wadium (pismo znak: BZP.271.81.2020.MK B265 z dn.
18.03.2021r.). Tymczasem do uplywu wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, tj. do dnia 25.03.2021r.
Wykonawca nie zlozyl pisma dot. wyrazenia badz niewyrazeniu zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta
oraz waznosci wniesionego wadium. Zgodnie z wyrokiem KIO 1924/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. oraz KIO
1281/15; KIO 1282/15 z dnia 29 czerwca 2015 r. ,, Oswiadczenie wykonawcy o przediuzeniu terminu zwigzania
ofertq winno byé zlozone w sposéb wyrazny i jasny, w formie w SIWZ przewidzianej (...). Nie podlega ono
ustaleniu na podstawie innych czynnosci w wykonawcy — korespondencji z zamawiajgcym, whoszenia Srodkow
ochrony prawnmej, wykonmywania czynnosci faktvcznych lub prawnych zwigzanych z przediuzaniem waznosci
wadium”. W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie wyrazil zgody o ktorej mowa powyzej.

Wobec powyzszego wystapily przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b
Pzp.

IV. Z przedmiotowego postgpowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

V. W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy zastosowat procedure, o ktorej mowa w art. 24 aa ust. 1 Pzp, ktora
zostala przewidziana w ogloszeniu o zamdwieniu.

W zwiazku z powyZzszym postanowiono jak w sentencji.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze umowa dotyczaca realizacji przedmiotowego zamodwienia
publicznego dla Zadania nr 1, 2 oraz 3 moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrgbnym pismem.
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