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Wydziat Informatyki i Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego przekazuje ponizej
odpowiedzi na otrzymane pytania do tresci zapytania ofertowego w ramach
zamowienia, ktérego warto$¢ nie przekracza 130.000,00 zI na realizacj¢ zadania pn.:

Odnowienie licencji Oracle Standard Edition 2 per procesor na 2 procesory
oraz support dla licencji SE2 na potrzeby Urz¢edu Miejskiego w Zabrzu.

Zamawiajacy wyjasnia, ze niniejsze postgpowanie jest prowadzone na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. ze zm.),
ktorego przedmiot zamowienia nie jest objety obowigzkiem stosowania przepisOw ww. ustawy.

Pytanie 1:
Dotyczy par. 2 ust. 1 pkt. 2 Umowy.

Zamawiajacy wskazal konkretne daty wykonania zamodwienia. Takie dziatanie stanowi
naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 PZP i w konsekwencji naruszenia art. 353 Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 PZP poprzez okreslenie terminu wykonania zamowienia jako
konkretnej daty (zaré6wno koncowej jak i1 terminow posrednich), bez uwzglednienia tego, ze nie
wiadomo kiedy zakonczy sie postgpowanie o udzielenie zamowienia i kiedy mozliwe bedzie
zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Wykonawca wskazuje, ze okreslenie terminu wykonania zamowienia (poprzez wskazanie
konkretnej daty jest bardzo niebezpieczne dla wykonawcy i prowadzi go obarczenia go
nadmiernym ryzykiem kontraktowym, a ponadto powoduje, ze przedmiot zamowienia nie jest
opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty, a w rezultacie przedmiot zamowienia jest opisany w sposob,
ktory utrudnia uczciwa konkurencje. Nie sposéb bowiem przewidzie¢, kiedy zostanie zawarta
umowa w sprawie zamowienia, co moze spowodowaé ze zachowanie umownego terminu
bedzie niemozliwe albo bardzo utrudnione. W ocenie wykonawcy termin wykonania
zamoOwienia powinien by¢ okre$lony poprzez wskazanie liczby dni/tygodni/miesigcy/lat na
wykonanie zamowienia od dnia zawarcia umowy. Wowczas niezaleznie od tego kiedy dojdzie
do zawarcia umowy wykonawca bedzie mie¢ tyle samo czasu na jej wykonanie. Podnoszone tu
kwestie znalazty swoje odzwierciedlenie w licznym i jednoznacznym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, a wczesniej Zespotow Arbitrow, zgodnie z ktérym naruszenia przepisow
0 ktorych mowa w odwolaniu majg wplyw na wazno$¢ zawieranej z wykonawcg umowy.
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a)  w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2008 r., sygn, akt KIO/UZP
707/08: ,lzba podzielita stanowisko Odwolujacego, ze wskazanie na etapie
postgpowania przetargowego, konkretnej daty 19 pazdziernika 2008 r, rozpoczecia
ustugi nie daje pewnosci, ze przed tym terminem zostanie dokonany wybor oferty i
zawarta umowa z wykonawca, umozliwiajaca rozpoczecie ustugi w wymienionej
dacie. (.. ,)Z tych wzgledow sklad orzekajacy Izby nakazal dokonanie modyfikacji w
rozdziale 1l pkt 1.5 i 1.6.1 oraz wrozdziale VII SiWZ i w odnosnych
postanowieniach wzoru umowy, przez oznaczenie rozpoczgcia $wiadczenia ushugi w
terminie 9 tygodni od dnia podpisania umowy."

b)  w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
1123/10: ,,w przypadku zbyt pdznego zakonczenia postepowania, a precyzyjny termin jego
zakonczenia nie jest mozliwy do przewidzenia, chociazby ze wzgledu na wnoszenie $rodkoéw
ochrony prawnej, moze si¢ okazac, ze planowane do sporzadzenia ceny ofertowej czynniki zbyt
dalece zmienig si¢ i $wiadczenie przedmiotu zamowienia stanie si¢ nieoplacalne dla
wykonawcy. W zwigzku z tym, przewidujacy wykonawca bedzie musiat zwigkszy¢ koszty
obliczane do oferty, co moze wplyng¢ na brak konkurencyjnosci jego oferty w stosunku do
ustugodawcy obecnie $wiadczacego zamawiang ustugg."

Ze wzgledu na powyzsze Wykonawca wnosi o dokonanie modyfikacji przytoczonych powyzej
postanowien umowy poprzez okreslenie terminu wykonania zamdwienia (zar6wno terminu
koncowego jaki termindw cze$ciowych) poprzez wskazanie liczby dni/tygodni/miesigcy na
wykonanie zamoéwienia, liczac od dnia zawarcia umowy.

Odpowiedz 1:

Zamawiajacy uwzglednit czas niezbedny na podpisanie Umowy oraz chce dokona¢ zakupu
licencji na okreslony z gory okres.

Mozemy zaproponowaé zapis w § 2 ust. 1 Wzoru Umowy :

1. Strony zgodnie ustalaja, Ze:
1) odnowienie licencji nastgpi w terminie do 7 dni od daty podpisania Umowy jednak nie
pozniej niz do dnia 30.07.2021 r.;
2) licencja zostanie udzielona na okres od 31.07.2021 r. do 30.07.2022 r.

Pytanie 2:

Dotyczy par. 2 ust. 2. Umowy.

Zamawiajacy wnosi o wskazanie przypadkow, gdy rozwigzanie umowy bedzie dopuszczalne.
Sformutowanie "niewywigzywania badz nienalezytego wywigzywania si¢ przez wykonawce
z zobowigzan wynikajacych z Umowy" jest zbyt ogolne. Naraza to wykonawce na ryzyko
rozwigzania umowy z powodu o charakterze nieistotnym. Wykonawca zgadza si¢, ze
Zmawiajagcy winien mie¢ mozliwo$¢ rozwigzania umowy, ale tylko w przypadkach
szczegblnych i wyraznie wskazanych w umowie, np. w przypadku 30 dni zwloki w realizacji
przedmiotu umowy.

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy zmienia zapis w § 2 ust. 2 Wzoru Umowy. Otrzymuje brzmienie:

Urzad Miejski, 41-800 Zabrze, ul. Powstancéw Slqskich 5-7, www.miastozabrze.pl, NIP: 648-10-07-779, REGON: 000515951


http://www.miastozabrze.pl/

»2. Zamawiajacemu przyshuguje prawo do rozwigzania umowy badz odstgpienia od umowy
w trybie natychmiastowym, w przypadku nie wywigzywania si¢, badz nienalezytego
wywigzywania si¢ przez Wykonawce z zobowigzan wynikajacych z umowy, atakze gdy
Wykonawca dziata na szkod¢ Zamawiajacego lub znajduje si¢ w stanie likwidacji lub upadtosci.
Prawo, o ktorym mowa nie wylgcza prawa Zamawiajacego do naliczenia kary umownej
okreslonej w §4 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy.

Przed skorzystaniem z uprawnienia do rozwigzania umowy z powodu niewywigzywania
si¢, badz nienalezytego wywigzywania si¢ przez Wykonawce ze zobowigzan
wynikajacych z niniejszej umowy, Zamawiajacy winien uprzednio wezwa¢ Wykonawce
do prawidlowego jej wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu termin nie krétszy niz
7 dni roboczych — prawo do rozwigzania umowy powstaje po bezskutecznym uptywie
tego terminu.”

Pytanie 3:
Dotyczy par. 4. 2)

Zamawiajacy wnosi 0 zmiang pojecia ,,opdznienie” na ,,zwloke”. Wykonawca pragnie wskazac,
ze przewidziane przez Zamawiajacego odstapienie za opoznienie w realizacji umowy (w tym w
wykonaniu zamowienia, poszczegélnych jego elementow, usuni¢cie wad, itd.) poteguja
niepewnos¢ wykonawcy i uniemozliwiaja rzetelng kalkulacje oferty i oznacza, ze wykonawca
bedzie odpowiedzialny za nie dochowanie terminéw realizacji zamdwienia, niezaleznie od tego
jakie beda tego przyczyny. Réwniez w sytuacji, gdy opdznienie wynika¢ bedzie z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, a nawet z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego.
Tymczasem wykonawca nie ma zwykle zadnego wpltywu na okolicznosci zewngtrzne oraz na
czynno$ci Zamawiajacego. Nie sposob zatem przyja¢, aby wykonawca ponosit
odpowiedzialno$¢ za zdarzenia pozostajagce poza jego kontrolg. Wykonawca zobowigzany jest
zrealizowa¢ umowe przy zachowaniu nalezytej starannos$ci i powinien odpowiada¢ wobec
Zamawiajacego w przypadku niedochowania tej starannos$ci. Wykonawca nie moze przeja¢ na
siebie odpowiedzialnosci za dochowanie terminu realizacji niezaleznie od jakichkolwiek
okolicznosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy termin ten jest okreslony datg kalendarzowa co
oznacza, ze skladajac oferte wykonawca nie bedzie mial nawet $wiadomos$ci jakim okresem
czasu bedzie faktycznie dysponowal na dostarczenie i wdrozenie systemu i realizacje calosci
Zamoéwienia. W tym zakresie adekwatne staje si¢ przywotanie wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt. KIO 78/13, w ktérym Izba zwazyla:
»Natomiast racj¢ nalezy przyzna¢ odwolujacemu, ze zamawiajacy przewidzial kar¢ umowna za
niewykonanie, lub nienalezyte §wiadczenie ustugi, co koresponduje z postanowieniami art. 483
kc stosowanym przez art. 14 ustawy. Zgodnie za§ z art. 471 kc odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza dluznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
dotyczy okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé, a zgodnie z art. 472 ke dtuznik
odpowiedzialny jest za zachowanie nalezytej starannosci. Wprawdzie, zgodnie z art. 473 § 1 ke
dhuznik moze przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ rozszerzong na okolicznosci, za ktore z mocy
ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi, jednak, ze zamawiajacy powinien wowczas przewidzie¢
we wzorze umowy okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiada, pomimo tego, Ze nie ponosi za nie
odpowiedzialno$ci. Tym samym Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajacy przed okresleniem
kary za opoznienie powinien byt okre$li¢, ze wykonawca za opdznienie w realizacji
okreslonych czynno$ci na mocy przysztej umowy o zamowienie publiczne bedzie odpowiadat.
W tej sytuacji Izba uwaza, ze wobec braku postanowien rozszerzajacych odpowiedzialnosé
wykonawcy z tytulu przedmiotowej umowy brak bylo podstaw do okreslenia obcigzenia
wykonawcow karg umownag za opdznienie. W ocenie Izby racj¢ ma odwotujacy, ze przy brak
odmiennego od postanowien KC uregulowania poj¢¢ niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy na gruncie umowy o zamoOwienie publiczne, zastrzezenie kary umownej
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wykracza poza art. 483 kc. Z tego wzgledu Izba uznata, ze wykonawcy powinni ponosié
odpowiedzialno§¢ w postaci ryzyka zaplaty kar umownych wylacznie za zwloke w realizacji
okreslonych niepienieznych obowigzkow umownych. W ocenie izby dziatanie zamawiajacego
narusza w tym zakresie art. 7 ust 1 ustawy, gdy prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji poprzez niejednoznaczny zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wykonawcow, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku wyceny wszystkich istotnych
elementow oferty, w tym ryzyk zwigzanych z realizacja kontraktu. Z tego wzgledu Izba uznata,
ze zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust 1 ustawy poprzez okreslenie w § 7 pkt 2 1 3
oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i 3 wzoru umowy kar umownych za opo6znienie.”

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmian¢ sformutowania "op6znienie" na "zwloka".
Odpowiedz 3:
Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisu w § 4 ust. 1 Wzoru Umowy. Otrzymuje brzmienie:

1. Wykonawca zobowiazany jest do zaptaty Zamawiajagcemu kary umownej w przypadku:

1) odstgpienia od umowy badZ jej rozwigzania przez Zamawiajacego lub Wykonawce
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy — w wysokosci 10% wartosci brutto
przedmiotu umowy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1,

2) nieterminowego wykonanie przedmiotu umowy za kazdy dzien zwtoki w wysokosci
0,2 % wartosci brutto przedmiotu umowy, 0 ktorej mowa w § 3 ust. 1,

3) nienalezytego wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 20%, wartosci brutto
przedmiotu umowy, o ktorej mowa w § 3 ust. 1.

Pytanie 4:

Dotyczy par. 4 umowy.

Zamawiajacy wnosi o dodanie standardowo stosowanych ograniczen odpowiedzialnosci
wykonawcy. Bez odpowiednich postanowien ryzyko zwiazane z wykonaniem umowy w sposob

znaczacy wplynie na wysokos$¢ proponowanej ceny w ofercie.

,,5. Zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialno$ci za utracone korzysci, ktore druga Strona
mogtaby osiggnaé, gdyby szkoda nie nastgpita.

6. Laczna wysokos¢ wszystkich kar umownych naliczonych przez Zamawiajacego nie
przekroczy 10% catkowitego wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy z tytutu realizacji
Umowy, okreslonego w § 3 ust. 1.

7. Calkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytulu Umowy ograniczona jest do kwoty
catkowitego wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy okreslonego w §3 ust. 1 Umowy,
przy czym ograniczenie to nie dotyczy szkoéd spowodowanych przez Wykonawce umyslnie lub
innych przypadkow, gdy wprowadzenie takiego ograniczenia nie jest dopuszczalne w oparciu o
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa’.

Odpowiedz 4:

Zamawiajacy dodaje zapisy w § 4 Wzoru Umowy. Otrzymuje brzmienie:

1. Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty Zamawiajacemu kary umownej w przypadku:
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1) odstapienia od umowy badz jej rozwigzania przez Zamawiajagcego lub Wykonawce
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy — W wysokosci 10% wartosci brutto
przedmiotu umowy, o ktorej mowa w § 3 ust. 1,

2) nieterminowego wykonanie przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki w wysokos$ci
0,2 % wartosci brutto przedmiotu umowy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1,

3) nienalezytego wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 20%, wartosci brutto
przedmiotu umowy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1.

2. Roszczenia o zaptate naleznych kar umownych nie bgdg pozbawia¢ Zamawiajacego prawa
zadania zaplaty odszkodowania uzupetiajgcego na zasadach ogolnych, jezeli wysokos¢
poniesionej szkody przekroczy wysokos¢ zastrzezonej kary umowne;.

3. Zastrzezenie kar umownych w niniejszej umownie nie wytacza mozliwosci dochodzenia
przez Zamawiajacego lub Wykonawce odszkodowania na zasadach ogdlnych kar
umownych.

4. Wykonawca o$wiadcza, ze wyraza zgodg na potracenie kary umownej z przyshugujacego
wynagrodzenia.

5. Laczna wysokos¢ wszystkich kar umownych naliczonych przez Zamawiajacego nie
przekroczy 50 % catkowitego wynagrodzenia netto naleznego Wykonawey z tytulu
realizacji Umowy, okreslonego w § 3 ust. 1.

6. Catkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytulu Umowy ograniczona jest do kwoty
catkowitego wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy okreslonego w §3 ust. 1
Umowy, przy czym ograniczenie to nie dotyczy szkod spowodowanych przez
Wykonawce umyslnie lub innych przypadkéw, gdy wprowadzenie takiego ograniczenia
nie jest dopuszczalne w oparciu 0 bezwzglgdnie obowigzujace przepisy prawa.

Zataczniki:
Wz6r Umowy
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