UCHWALA NR LXIV/892/23
RADY MIASTA ZABRZE

z dnia 10 marca 2023 r.

w sprawie skargi nr BK.1510.2.2023 na bezczynnos$¢ Prezydenta Miasta Zabrze

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j.Dz. U. z 2023 r.
poz. 40) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 2000) oraz § 4, w zwiazku z § 3 ust. 12 Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta
Zabrze, stanowigcego zatacznik nr 1 do Statutu Miasta Zabrze (Dz. Urz. Woj. SI. z dn. 13.02.2019 r. poz. 1415), na
wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Skarge nr BK.1510.2.2023 na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Zabrze uznaje si¢ za bezzasadng wskutek
zaistnienia okolicznos$ci faktycznych i prawnych opisanych w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Poucza si¢ skarzacego, ze stosownie do tresci art. 239 §1 Kodeks postepowania administracyjnego
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Zabrze.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Zabrze

mgr inz. Lucja Chrzestek-Bar
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Zatacznik do uchwaty Nr LXI1V/892/23
Rady Miasta Zabrze
z dnia 10 marca 2023 r.

Uzasadnienie

W dniu 18.01.2023 do Urzgdu Miejskiego w Zabrzu wplyngta skarga Pelnomocnika spotki zo. o. z/s
W Czestochowie na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Zabrze w sprawie wszczecia postepowania egzekucyjnego
w administracji.

Przedmiotowe pismo, zgodnie z § 3 ust. 3 Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Zabrze,
stanowigcego zalacznik nr 1 do Statutu Miasta Zabrze, Przewodniczaca Rady Miasta Zabrze, przekazala do
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Zabrze (dalej "Komisja™).

W dniu 9.02.2023 Komisja po wstgpnym zapoznaniu si¢ z treScig pisma wystapita z wnioskiem o rejestracje
i zajecie stanowiska przez Prezydenta Miasta oraz zaprosita Skarzacego na kontynuacj¢ posiedzenia Komisji.

Po otrzymaniu stanowiska Komisja kontynuowata posiedzenie w dniu 23.02.2023 roku zapoznajac si¢ szczegdtowo
ze sprawg celem jej zaopiniowania.

W stanowisku Prezydenta Miasta Zabrze zaznaczono, ze w marcu 2018 r. ujawniono odpady w pojemnikach typu
mauser oraz beczkach (tacznie 773 pojemnikoéw) zmagazynowane na terenie hali zlokalizowanej w Zabrzu przy ul.
Magazynowej, ktora jest W uzytkowaniu wieczystym spotki z siedziba w Czgstochowie.

Spotka, ktora ztozyla skarge udostepnita przedmiotowy magazyn kolejnej firmie, ktorej przedstawiciel zawart
umow¢ na magazynowanie pojemnikéw typu IBC (Mauser) oraz beczek z kolejnym podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa - Przedsigbiorstwo Ustugowe z siedzibg w Sopocie.

Zgodnie z informacja zawarta w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej przedsigbiorca, ktory sprowadzit odpady w 773 roznych pojemnikach, zaprzestal wykonywania
dziatalnosci gospodarczej 30 listopada 2017 r. Wykreslenie wpisu z rejestru nastgpito 29 grudnia 2017 r.

Zgodnie z danymi zawartymi w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego firma podnajmujaca teren od
spotki, nie zostata wykre$lona z tego rejestru. Brak rowniez zapisow $wiadczacych o prowadzeniu wobec firmy
postgpowania upadtosciowego.

Decyzja Nr2/2022 z 25 stycznia 2022 r., na podstawie art. 26 z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
22022 ., poz. 699 ze zm.), Prezydent Miasta Ruda Slaska nakazal: Przedsiebiorstwu Ustugowemu z siedziba
w Sopocie oraz firmie podnajmujacej - usunigcie odpadéw znajdujacych si¢ w pojemnikach typu Mauser oraz
beczkach, tacznie 773 pojemniki z nieznang substancjg koloru brunatnego (odpady farb i lakieréw zawierajacych
rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje niebezpieczne) z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania
lub magazynowania tj. nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. Magazynowej w Zabrzu.

W zwigzku z brakiem wykonania ww. decyzji w wyznaczonym terminie Prezydent Miasta Ruda Slaska pismem
z15 lipca 2022r. przekazal Prezydentowi Miasta Zabrze akta sprawy celem dalszego wykorzystania
W postepowaniu egzekucyjnym. Pomiedzy Prezydentem Miasta Ruda Slaska a Miastem Zabrze powstat spor
kompetencyjny w zakresie wiasciwosci do podjecia postepowania egzekucyjnego. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach, rozstrzygajac spor o wlasciwos¢ organu, postanowito 15 listopada 2022 r. stwierdzi¢
wlasciwos¢ Prezydenta Miasta Zabrze do przeprowadzenia — jako wierzyciel — postepowania egzekucyjnego
W zwiagzku z niewykonaniem ww. decyzji Prezydenta Miasta Ruda Slaska.

Prezydent Miasta Zabrze, zgodnie z 15 § 1 ustawy 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, wezwat do
wykonania obowigzku okreslonego w ww. decyzji Prezydenta Miasta Ruda Slaska:

— Wiasciciela Przedsiebiorstwa Uslugowego z siedzibg w Sopocie — upomnieniem Nr UP/1/WE/2023 z 13
stycznia 2023 r.;

— Przedstawicieli firmy, ktorzy wynajeli teren w Zabrzu przy ul. Magazynowej — upomnieniem Nr UP/2/WE/2023
z 13 stycznia 2023 r.;

— Wiasciciela Przedsigbiorstwa Ustugowego z siedziba w Sopocie — upomnieniem Nr UP/3/WE/2023 z 25
stycznia 2023 r. — ponowne upomnienie z uwagi na opuszczenie dotychczasowego miejsca pobytu, ... .

Ww. upomnienia zostaly wystane listami poleconymi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
2 2022 r. poz. 479 ze zm.) egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do
wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajagce wezwanie do
wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego oraz inne dane
niezbg¢dne do prawidtowego wykonania obowigzku przez zobowigzanego, chyba ze przepisy szczegélne stanowia
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inaczej. Postgpowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia dorgczenia tego
upomnienia.

Zgodnie zart. 7 § 2 ustawy 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny stosuje $rodki
egzekucyjne najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego, ktére prowadza bezposrednio do wykonania obowiazku.
W przypadku postepowania egzekucyjnego dotyczacego obowiazkéw o charakterze niepienieznym dopuszcza sig
nastepujace $rodki egzekucyjne:

— grzywne w celu przymuszenia,;

— wykonanie zastepcze;

— odebranie rzeczy ruchome;j;

— odebranie nieruchomosci, oproznienie lokali i innych pomieszczen;

— przymus bezposredni.

Na mocy przepisu art. 26 § 1 ustawy 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji postepowanie egzekucyjne
wszczyna si¢ na wniosek wierzyciela (w tym przypadku Prezydenta Miasta Zabrze), na podstawie wystawionego
przez niego tytulu wykonawczego. Wierzyciel bedacy jednoczesnie organem egzekucyjnym wszczyna
postgpowanie egzekucyjne z urzedu poprzez nadanie tytutowi wykonawczemu przez siebie wystawionemu klauzuli
0 skierowaniu tego tytutu do egzekucji administracyjne;j.

Krag stron postepowania egzekucyjnego nie jest tozsamy z kregiem stron postgpowania orzekajgcego. Ustawa
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji zaweza krag podmiotow, ktérym przystuguje przymiot strony.
W postepowaniu egzekucyjnym nie znajduje zastosowania art. 28 ustawy z 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) regulujacy pojecie strony postepowania
administracyjnego (w zw. z art. 18 ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Ustawa egzekucyjna
zawiera wilasne konstrukcje wtym zakresie io0 ile jej przepisy nie stanowig inaczej, uprawnienia strony
przewidziane w tej ustawie przystuguja co do zasady zobowigzanemu oraz wierzycielowi, ktorym jest organ
egzekucyjny (por. wyrok NSA z 18.01.2017 r., 1l OSK 1021/15).

W stanowisku Prezydenta zaznaczono, ze przez wierzyciela rozumie¢ nalezy w $wietle art. 1a pkt 13 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji podmiot uprawniony do zadania wykonania obowiazku lub jego
zabezpieczenia w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym. W przypadku egzekucji
obowigzku o charakterze niepienieznym, wynikajacego z decyzji administracyjnej, wierzycielem jest organ
wlasciwy do wydania tej decyzji (art. 5§ 1 ustawy o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Podmioty
"prywatne"” w postepowaniu egzekucyjnym w administracji moga jedynie tylko za "posrednictwem" wierzyciela
wnosi¢ o wszczecie postepowania administracyjnego, w ktorym nie sg strona.

Wobec powyzszego Prezydent Miasta Zabrze nie powiadomit zadnej ze stron postepowania prowadzonego przez
Prezydenta Miasta Ruda Slaska, ktére zakonczylo si¢ wydaniem decyzji Nr 2/2022 z 25 stycznia 2022r.
0 wezwaniu zobowigzanych do wykonania obowigzku okreslonego w tej decyzji.

Zgodnie zart. 6§ la ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji na bezczynno$¢ wierzyciela
W podejmowaniu czynnosci, o ktorych mowa w § 1 (tj. czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych) stuzy skarga podmiotowi, ktérego interes prawny lub faktyczny zostal naruszony w wyniku
niewykonania obowigzku oraz organowi zainteresowanemu wykonaniem obowigzku. Postanowienie w sprawie
skargi wydaje organ wyzszego stopnia. Na postanowienie oddalajace skarge przysluguje zazalenie. Podmioty
wymienione wart. 6 § la ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie sg stronami postepowania
egzekucyjnego i na mocy wymienionego przepisu shuzy im wylgcznie uprawnienie, w przypadku bezczynnosci
wierzyciela, do wniesienia skargi do organu wyzszego stopnia itylko wtym waskim zakresie podmioty te
uczestniczg w postgpowaniu obejmujgcym bezczynnos$¢ wierzyciela w podejmowaniu czynnos$ci nakierowanych na
wyegzekwowanie od zobowigzanego nalozonego tytulem wykonawczym obowigzku. Z uregulowania tego
nie wynika, iz podmioty zainteresowane przeprowadzeniem egzekucji, wtym te, ktore braly udziat
W postgpowaniu  zakonczonym decyzja naktadajaca obowigzek, maja przymiot strony w postgpowaniu
egzekucyjnym. Podmioty te nie majg legitymacji do uczestniczenia w postepowaniu egzekucyjnym i zaskarzania
wydawanych w nim postanowien, aich uprawnienia sg limitowane treécig art. 6 § la ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, co determinuje réwniez mozliwosci sktadania skarg do sadu administracyjnego
(por. postanowienie NSA z 15.05.2014 r., 11 OSK 3104/13).

Pelnomocnik spotki z/s w Czestochowie w skardze wskazuje, iz: ,,zalegajace beczki oraz kontenery zawierajace
odpady niebezpieczne powoduja postepujaca degradacje mienia” oraz ,,Zalegajace odpady powoduja takze
wylaczenie powierzchni magazynowe;j, ktora jest przeznaczona do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
spotke 1 poprzez brak mozliwos$ci jej wynajecia”.

W stanowisku Prezydenta zaznaczono, ze powyzsze argumenty stanowig interes jednostkowy, ktorego realizacja
nie bedzie celem wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym.

Nalezy rowniez podkreslié, iz decyzja Prezydenta Miasta Ruda Slaska Nr 2/2022 z 25 stycznia 2022 r. nakazujaca:
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- Wiascicielowi Przedsigbiorstwa Ustugowego z siedzibag w Sopocie;

- Przedstawicielom firmy wynajmujgcej usuni¢cie odpadéw z nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul.
Magazynowej w Zabrzu, niestoi na przeszkodzie w usunigciu tych odpadow przez wladajacego ta
nieruchomoscia, tj. spotke z/s w Czestochowie.

Prawomocne orzeczenie Prezydenta Miasta Ruda Slaska umozliwia ww. spolce wystapienie z roszczeniem
w celu odzyskania wydatkowanych $rodkow pienigznych na usunigcie tych odpadow od osoby i podmiotu

zobowigzanych do podjecia dziatan w tym zakresie.
W oparciu o stan faktyczny i prawny Komisja zaopiniowata powyzsza skarge jako bezzasadna.
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