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Urzad Miejski w Zabrzu —
Wydziatl Informatyki i Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego

Zabrze, 26.08.2021 r.

IRSI.2635.38.2021.IW
3-29621-2021

Wydziat Informatyki iRozwoju Spoleczenstwa Informacyjnego przekazuje ponizej
odpowiedzi na pytania do treSci zapytania ofertowego o warto§ci szacunkowej nie
przekraczajacej rownowartosci kwoty 130 000 ztotych:

»Zakup, dostawa (wraz z rozladunkiem) sprzetu komputerowego na potrzeby
Urzedu Miejskiego w Zabrzu”
Zadanie 1 — Zakup i dostawa komputeréw oraz laptopéw z zainstalowanym systemem
operacyjnym oraz oprogramowania biurowego
Zadanie 2 — Zakup i dostawa drukarek oraz urzadzen wielofunkcyjnych

Pytanie 1:
Czy Zamawiajacy dopusci w laptopach system operacyjny instalowany przez wykonawce?
(Windows 10 Professional w wersji OEM)?

Odpowiedz 1:
Zamawiajacy nie dopusci laptopow z Systemem operacyjnym zainstalowanym przez
Wykonawce.

Pytanie 2:
W nawigzaniu do przedmiotowego zapytania nr IRSI.2635.38.2021.IW oraz udzielonych
odpowiedzi, przesytamy swoje pytania oraz uwagi.

Fakt, ze postgpowanie nie jest prowadzone w oparciu 0 Ustawe Zamowien Publicznych,
nie zwalania Zamawiajgcego z opisania przedmiotu zamowienia zapewniajacego uczciwg
konkurencje iréwne traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy pisze, iz wymaga aby
Wykonawca zrealizowal dostawe sprzetu o parametrach réwnowaznych lub ,,wyzszych” od
opisanych w tabelki. Niestety Zamawiajacy w zaden sposob nie precyzuje na czym ta
,»WYZsz0$¢” ma polega¢, co moze sugerowac ze ocena ofert nie bedzie oparta na obiektywnych
i transparentnych przestankach ale na uznaniowo$ci Zamawiajgcego. Pragniemy zauwazy¢ ze
Zamawiajacy wydatkuje srodki publiczne izobowigzany jest je wydatkowaé w sposob nie
budzacy watpliwo$ci, aby nie =zostal posadzony o niegospodarnos¢ i nieracjonalne
gospodarowanie $rodkami publicznymi czy tez nienalezyta staranno$¢ w przygotowaniu
przedmiotowego postepowania.

Z licznego i bogatego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej zacytowaé nalezy, ze:
~pomimo, ze w PZP nie wyartykulowano wprost przepisu nakazujacego zamawiajacemu
opisanie sposobu potwierdzenia rownowazno$ci oferowanych rozwigzan, to jednak wobec
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obowigzku jednoznacznego 1 wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamdwienia oraz
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych (art. 29 ust. 1 i 3, art. 30 ust. 4 ustawy), opisania
sposobu przygotowania ofert, a takze sposobu ich oceny (art. 36 ust. 1 pkt 10 i 13 ustawy),
nalezy przyja¢ na podstawie zardwno doktryny, jak iugruntowanego orzecznictwa w tej
materii, ze zamawiajacy moglby oceni¢, czy oferowane rozwigzania rownowazne, speiniaja
wymog rownowazno$ci, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy, musi je odnies¢ do co najmniej
minimalnych wymagan opisanych w SIWZ. Oferta rownowazna bowiem to taka, ktora
przestawia przedmiot zamoOwienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich
samych lub zblizonych do tych ktoére zostaly zakreSlone w SIWZ, lecz oznaczony innym
znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt
rownowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale
posiada pewne, istotne dla zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy
i parametry (wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012 roku, K10 2734/11).

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 lipca 2013 roku, KIO

1619/13:
»Istotne jest to, aby gdy zamawiajacy dokonuje opis przedmiotu zaméwienia, korzystajac z art.
29 ust. 3 p.z.p., sprecyzowat zakres minimalnych parametrow rownowaznosci przedmiotu, oraz
metod oceny ich spetnienia, w oparciu o ktoére dokona oceny ztozonej oferty. Rozwigzanie
rOwnowazne nie moze oznaczaé, ze inne zaproponowane Ww ramach tej rownowazno$ci
urzadzenie ma spetnia¢ wszystkie wymagania przedmiotu referencyjnego wskazanego przez
zamawiajacego. Jesli Zamawiajacy oczekuje spetnienia tych wszystkich parametréow, winien
opisa¢ przedmiot zamdwienia w tym zakresie wg zasad art. 29 ust 1 p.z.p. opisujac sposob
spetniania rownowazno$ci danego produktu zamawiajacy winien wskaza¢ dopuszczalne
odstepstwa zaoferowanego urzadzenia czy przedmiotu rownowaznego od przedmiotu
(urzadzenia) referencyjnego za pomocg wartosci stanowiacych katalog zamkniety, uzywajac
okreslen np. ,,nie ciezszy niz i nie lzejszy niz”, majacy wymiar ,,nie wiekszy i nie mniejszy”,
»hie szerszy i nie dtuzszy”, ,,posiadajacych ilo§¢ portow nie mniej i nie wiecej niz” itp. Dopiero
przy tak opisanych wymogach wykonawca ma obowigzek na podstawie art. 30 ust 5 p.z.p.
udowodnienia, ze oferowany przez niego produkt miesci si¢ w tych $cisle okre§lonych
zakresach rownowaznosci.”

Bioragc pod uwage powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze opis przedmiotu zamodwienia jest
jednym z najistotniejszych elementéw przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajacy winien zatem opisa¢ przedmiot zamowienia, w taki sposob aby
wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich warunkach moga zaoferowac aby
spetniat on wymagania SIWZ. Niezbedne jest, aby opis przedmiotu zamoéwienia byt
sporzadzony w sposOb jasny, zrozumialy izawierajacy wszystkie elementy niezbedne do
prawidlowego sporzadzenia oferty. Nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu chocby w braku
kryteriow réwnowaznosci zamoOwienia narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow (wyrok KIO 278/10). Przepis art. 29 ust 3 ustawy PZP, ktory
dopuszcza opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow
i pochodzenia, ma przeciez charakter przepisu lex specialis w stosunku do przepisu ust. 1
i moze by¢ stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach, po spelnieniu wymienionych w nim
przestanek — tj. gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie
moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen a opisowi
towarzysza wyrazy ,,Jub rownowazne”, co powoduje, ze konkretnie wskazane produkty maja
charakter przyktadowy. Wszystkie te trzy przestanki musza zaistnie¢ tacznie i co wazne — to
zamawiajacy, a nie wykonawca jest obowigzany udowodnic ich istnienie.
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Majac na uwadze powyzsze isytuacje ze Zamawiajagcy wydatkuje $rodki publiczne
prosimy o zachowanie uczciwej konkurencji iréwnego traktowania wykonawcOw poprzez
wskazanie kryteriow réwnowaznosci dla wymaganych procesorow w rekomendowanych
testach wydajnosci, np. BAPCO SYSMARK lub ogélno dostepnych CPU Mark Passmark.

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy wyjasnia, ze postgpowanie prowadzone jest w Oparciu 0 zapisy wewngtrznego
regulaminu udzielania zamoéwien do kwoty 130.000,00 zt netto, na podstawie ktorego w opisie
przedmiotu zamowienia mozna uzy¢ jego nazwy, symbolu, znaku towarowego oraz nazwy
producenta.

Opisany przedmiot zamdowienia jest ogdlnie dostepny dla wszystkich wykonawcow, w takim
przypadku nie zachodzi ograniczenie konkurencji. Zamawiajacy dopuscil urzadzenia
rownowazne, czyli takie urzadzenia, ktorych parametry techniczno-eksploatacyjne oraz
uzytkowe sg przynajmniej rownowazne lub wyzsze od nizej opisanych w tabelach. Poprzez
~rownowazny” Zamawiajacy rozumie, ze Wykonawca zaoferuje sprzet o nie gorszych niz
wymagane przez Zamawiajacego parametrach.

Pytanie 3:

W zwiazku z opublikowang specyfikacja sprzg¢tu informatycznego niniejszym wnioskujemy
0 uzupehienie informacji w zapytaniu ofertowym:

Fakt, ze postgpowanie nie jest prowadzone w oparciu o Ustawe ZP, nie zwalania
Zamawiajacego z opisania przedmiotu zamowienia zapewniajgcego uczciwg konkurencje
i rtowne traktowanie wykonawcOw. Zamawiajgcy pisze, ze wymaga aby Wykonawca
zrealizowal dostawe sprzetu o parametrach réwnowaznych lub ,,wyzszych” od opisanych
w tabelki. Niestety Zamawiajacy w zaden sposéb nie precyzuje na czym ta ,,wyzszo$¢” ma
polega¢, co moze sugerowa¢ ze ocena ofert nie bedzie oparta na obiektywnych
i transparentnych przestankach ale na uznaniowo$ci Zamawiajacego. Pragniemy zauwazy¢, ze
Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne i zobowigzany jest je wydatkowaé w sposdb nie
budzacy watpliwosci, aby Zamawiajacy nie zostat posagdzony o niegospodarnos¢ i nieracjonalne
gospodarowanie $rodkami publicznymi czy tez nienalezyta staranno$¢ w przygotowaniu
przedmiotowego postepowania.

Z licznego 1 bogatego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej zacytowac nalezy, ze:
,pomimo, ze w PZP nie wyartykutowano wprost przepisu nakazujgcego Zamawiajacemu
opisanie sposobu potwierdzenia rownowazno$ci oferowanych rozwigzan, to jednak wobec
obowigzku jednoznacznego 1 wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamdwienia oraz
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych (art. 29 ust 1 i 3, art. 30 ust. 4 ustawy), opisania
sposobu przygotowania ofert, a takze sposobu ich oceny (art. 36 ust 1 pkt 10 i 13 ustawy),
nalezy przyja¢ na podstawie zarowno doktryny, jak i ugruntowanego orzecznictwa w tej
materii, ze Zamawiajagcy mogltby oceni¢, czy oferowane rozwigzania rdwnowazne, spetniaja
wymog réwnowaznosci, zgodnie z art. 30 ust 5 ustawy, musi je odnies¢ do co najmnigj
minimalnych wymagan opisanych w SIWZ. Oferta rownowazna bowiem to taka, ktora
przestawia przedmiot zamowienia o wlasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich
samych lub zblizonych do tych ktére zostaty zakreSlone w SIWZ, lecz oznaczony innym
znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt
rownowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale
posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy
i parametry (wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012 roku, K10 2734/11).

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 lipca 2013 roku, KIO 1619/13:

Urzad Miejski, 41-800 Zabrze, ul. Powstancéw Slqskich 5-7, www.miastozabrze.pl, NIP: 648-10-07-779, REGON: 000515951


http://www.miastozabrze.pl/

,Istotne jest to, aby gdy Zamawiajacy dokonuje opis przedmiotu zamowienia, korzystajac z art.
29 ust 3 p.z.p., sprecyzowat zakres minimalnych parametréw rownowaznosci przedmiotu, oraz
metod oceny ich spetienia, w oparciu o ktére dokona oceny ztozonej oferty. Rozwigzanie
rOwnowazne nie moze oznaczaC, Ze inne zaproponowane w ramach tej réwnowaznosci
urzadzenie ma spelniaé wszystkie wymagania przedmiotu referencyjnego wskazanego przez
Zamawiajacego. Jesli Zamawiajacy oczekuje spetnienia tych wszystkich parametréw, winien
opisa¢ przedmiot zamowienia w tym zakresie wg zasad art. 29 ust 1 p.z.p. opisujgc sposob
spetniania réwnowazno$ci danego produktu Zamawiajacy winien wskaza¢ dopuszczalne
odstepstwa zaoferowanego urzadzenia czy przedmiotu rownowaznego od przedmiotu
(urzadzenia) referencyjnego za pomoca wartosci stanowigcych katalog zamkniety, uzywajac
okreslen np. ,,nie ciezszy niz i nie 1zejszy niz”’, majacy wymiar ,,nie wigkszy i nie mniejszy”,
,»hie szerszy i nie dtuzszy”, ,,posiadajacych ilo§¢ portow nie mniej i nie wigcej niz” itp. Dopiero
przy tak opisanych wymogach wykonawca ma obowiazek na podstawie art. 30 ust 5 p.z.p.
udowodnienia, ze oferowany przez niego produkt miesci si¢ w tych $cisle okre§lonych
zakresach rownowaznosci.”

Biorac pod uwage powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze opis przedmiotu zamoéwienia jest jednym
Z najistotniejszych elementdw przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajagcy winien zatem opisa¢ przedmiot zamowienia, w taki sposob aby
wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich warunkach moga zaoferowac aby
spetniat on wymagania SIWZ. Niezbgdne jest, aby opis przedmiotu zamoéwienia byt
sporzadzony w sposob jasny, zrozumialy izawierajacy wszystkie elementy niezbedne do
prawidtowego sporzadzenia oferty. Nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu choéby w braku
kryteribw roéwnowaznosci zamowienia narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (wyrok KIO 278/10). Przepis art. 29 ust 3 ustawy PZP, ktory
dopuszcza opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow
i pochodzenia, ma przeciez charakter przepisu lex specialis w stosunku do przepisu ust. 1
i moze by¢ stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach, po spelnieniu wymienionych w nim
przestanek — tj. gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia i Zamawiajacy nie
moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen a opisowi
towarzysza wyrazy ,,lub rownowazne”, co powoduje, ze konkretnie wskazane produkty maja
charakter przyktadowy. Wszystkie te trzy przestanki musza zaistnie¢ tacznie i co wazne — to
Zamawiajacy, a nie Wykonaweca jest obowigzany udowodni¢ ich istnienie.

Majac na uwadze powyzsze i sytuacj¢ ze Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne prosimy
0 zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw poprzez wskazanie
kryteriow roéwnowaznosci dla wymaganych procesoréw w rekomendowanych testach
rekomendowanych przez Urzad Zamowien Publicznych takich jak BAPCO Sysmark, CPU
Mark Passmark.

3.4. LAPTOP LENOVO V15 i5-1035G1/8GB/256WIN10P — 1 SZT.

3.5. LAPTOP ACER ASPIRE 3 i5-1035G1/8GB/512/W10PX FHD — CZARNY — 20 SZT.

Odpowiedz na pytanie 3:
j.w.
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