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UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. Rada Miasta Zabrze na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z
2018 r., poz. 994 z p6zn. zm., dalej: ,u.s.g.”) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 995 z
pozn. zm., dalej: ,u.s.p.”) oraz art. 50a ust. 1, art. 130a ust. 6 | 6a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1260 z
poézn. zm.) podjeta uchwate nr LXI/731/18 w sprawie ustalenia wysokosci optfat za
usuniecie pojazdu i jego parkowanie na terenie Miasta Zabrze w roku 2019.

Pismem z dnia 29 grudnia 2022 r. Zastepca Prokuratora Rejonowego w
Zabrzu wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na
opisana wyzej Uchwate podnoszac zarzuty naruszenia:

1. art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez przekroczenie przez
Rade Miasta upowaznienia ustawowego i ustalenie wysokosci optaty za usuniecie z
drogi pojazdu o dopuszczalnej masie catkowite] do 3,5 t w wysokosci znaczgco
wyzszej od rzeczywistych kosztdw usuniecia tego rodzaju pojazdu z drogi,
wynikajacych z umowy zawartej z przedsiebiorcg wykonujacym ustuge na terenie
Miasta z pominieciem dokonania kalkulacji rzeczywistych kosztéw holowania i
parkowania na terenie miasta pojazdow,

2. § 131 ust. 1 w zw. z § 143 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (Dz. U. z 2016 r, poz. 283,
dalej: ,ZTP”), polegajace na braku sporzadzenia uzasadnienia do Uchwaly,
zawierajgcego kalkulacje kosztéw s$wiadczonych ustug w zakresie holowania i
parkowania na terenie miasta pojazdow wymagajgcych usuniecia z drogi oraz
wskazania podstawy faktycznej podjecia Uchwaty.

W uzasadnieniu wskazano, iz Rada Miasta Zabrze podijeta opisang na wstepie
Uchwate. Wysoko$¢ optat i kosztow okreslono w zatgczniku nr 1 do Uchwaty, w tym
m.in. opfaty za usuniecie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — 389,00
zt. Podano, iz zadania wynikajace z Uchwaty realizowane sg na podstawie umowy nr
CRU/47/2018 zawartej w dniu 29 grudnia 2017 r. na okres od dnia 29 grudnia 2017 r.
do dnia 31 grudnia 2019 r. lub do wyczerpania $rodkow przewidzianych na realizacje
zamoOwienia. Strony umowity sie na tozsame z uregulowanymi w Uchwale stawki

optat za ustugi usuwania pojazdow z drogi, poza jedna, o wiele nizszg stawka brutto
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za ustuge usunigcia pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t, niz wynika to
z podjetej w tej sprawie Uchwaty. Z § 5 ust. 2 przedmiotowej umowy wynika, ze
stawki optaty za usuwanie w/w pojazdéw do 3,5 t wynoszg 250,00 zt brutto.

Zdaniem Skarzgcego, uregulowania zawarte w zaskarzonej Uchwale w cze$ci
dotyczacej ustalenia wysokosci stawki optaty za usuniecie z drogi pojazdu wskazanej
kategorii przekraczajg upowaznienie ustawowe. Ustalajac w zataczniku do Uchwaty
wysokos¢ tej stawki na poziomie 389,00 zt, cho¢ nie przekraczajgcej maksymalnej
wysokosci stawki przewidzianej w obwieszczeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
14 sierpnia 2018 r. w sprawie ogtoszenia obowigzujgcych w 2019 r. maksymalnych
stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym,
przekroczono realny koszt tej ustugi okreslony w umowie z przedsiebiorcg
wykonujgcym zadania w tym zakresie. Umowa ustala bowiem kwote 250,00 zt brutto.
Miasto nie zawarto natomiast umowy w zakresie przechowywania pojazdow
usunigtych z drogi, z uwagi na posiadanie wtasnego parkingu strzezonego.

W ocenie Skarzgcego przestanki, ktéorymi powinien kierowa¢ sie organ
samorzadu podejmujac uchwate na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym — zgodnie z trescig tego przepisu sa: konieczno$¢ sprawnej realizacji
zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drog i w zakresie ich przechowywania oraz
koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu. Skarzacy
podat, iz uchwata w w/w przedmiocie bedzie zgodna z prawem wtedy, gdy jej tresé
zdeterminowana bedzie wytacznie wymienionymi przestankami, a nie innymi
okolicznosciami. Ustalenie stawki optat w maksymalnej wysokosci, bez ustalenia cen
za ustugi usuwania i przechowywania pojazdow, narusza procedury podejmowania
uchwat i stanowi przekroczenie kompetencji okreslonej w art. 130a ust. 6 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Nadto okoliczno$é, ze przyjete przez rade stawki optat nie
sg wyzsze od kwot okreslonych w ust. 6, nie oznacza, ze rada ma dowolno$é w
ustaleniu ich na takim maksymalnym poziomie. W powotaniu na wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 23 stycznia 2018 r.
sygn. Il SA/Bd 791/17, Skarzacy wskazat, iz w przypadku drugiego kryterium chodzi
o koszty, ktére sg odpowiednikiem cen za ustugi usuwania i przechowywania
pojazdéw pobierane przez podmioty Swiadczace tego rodzaju ustugi komercyjne na
terenie miasta. Nastepnie Skarzacy zwrdcit uwage, ze zaskarzona Uchwata stanowi
akt prawa miejscowego objety kontrolg sadéw administracyjnych zgodnie z art. 3 § 1
| 2 pkt 5 p.p.s.a., Uchwata ma charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny.
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W odniesieniu do drugiego zarzutu podkreslit, iz reguta legislacyjng jest
obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia do projektu aktu miejscowego, w tym zakresie
powotat stanowiska sgdow administracyjnych, a takze poglady literatury. Przywotat
m.in. poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia z 23
maja 2013 r., sygn. | OSK 240/13, iz brak uzasadnienia uchwaty, zawierajacego
podstawy powodéw podjecia aktu w jego aktualnym brzmieniu uniemozliwia
dokonanie oceny jego legalnosci.

Analiza umowy zawartej pomiedzy Miastem Zabrze, a Szczepanem
Krzewickim prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Remontowo-
Budowlane SZYMBUD w zakresie ustalenia wysokosci stawki za usunigcie pojazdu z
drogi o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t, doprowadzita Skarzacego do
wniosku, iz Rada Miasta podejmujgc zaskarzong Uchwate nie uwzglednita
faktycznych kosztéw, ktére Miasto ponosi w zwigzku z wykonywaniem tego zadania.
Umowa zostata zawarta w dniu 29 grudnia 2017 r. zatem przed podjeciem
zaskarzone] Uchwaty. Nadto z uwagi na brak uzasadnienia nie mozna ustalic z
jakiego powodu stawka zostata ustalona w wysokosci 389,00 zt, podczas gdy z
zawarte] umowy wynika, ze wskazana ustuga realizowana jest w kwocie 250,00 zt
brutto. Organ administracji dziatat na podstawie upowaznienia ustawowego, ale
poprzez nieuwzglednienie kosztéw zawartych w umowie zawartej z przedsiebiorcg
Swiadczacym ustugi na podstawie art. 50a oraz art. 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz niesporzadzenie uzasadnienia wskazujgcego na podstawy faktyczne
podjetej decyzji, przekroczyt granice swobody w stanowieniu prawa miejscowego.
Skarzacy w oparciu o art. 147 § 1 w zw. z art. 135 p.p.s.a. wnidst o stwierdzenie

niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Zabrze wniosta o oddalenie skargi w
catosci. Odnoszac sie do zarzutéw skargi wskazano, iz przyjete w Uchwale stawki
nie przekraczajg stawek okreslonych w art. 130a ust. 6b ustawy Prawo o ruchu
drogowym, sg optatami publiczno-prawnymi, obowigzujacymi w danym roku
kalendarzowym i zgodnie art.130a ust. 6e stanowig dochod wiasny powiatu.

Dalej podano, iz Miasto Zabrze, zgodnie z trescig art. 130a ust. 5f w celu
witasciwe] realizacji powierzonych zadan oraz zgodnie z przepisami prawa zamoéwien
publicznych (art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych), w dniu 4 grudnia

2017 r. ogtosito na stronie BIP UM Zabrze zaproszenie do ztozenia ofert na zadanie
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pn.: ,Usuwanie pojazdow z drog na terenie Miasta Zabrze i umieszczanie ich na
wyznaczonym parkingu strzezonym”, w sytuacjach o ktérych mowa w art. 50a i 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jedynym kryterium wyboru oferty byta cena. Dla
wszystkich rodzajow pojazdéw wymienionych w ustawie Prawo o ruchu drogowym
okreslono odrebne wagi. Z dotychczasowe] praktyki, wynika, ze procentowy udziat
odholowanych pojazdéw o masie do 3,5 tony jest najwiekszy i stanowit 60% ceny
oferty. Dlatego, waga ustalona dla kazdego rodzaju pojazdu byta kluczowym
elementem dla okreslenia ceny oferty na realizacje przedmiotu zamoéwienia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wytoniono najkorzystniejszg
oferte przedstawiong przez - Ustugi Remontowo-Budowlane SZYMBUD Szczepan
Krzewicki, a w konsekwencji dnia 29 grudnia 2017 r. zawarto umowe.

Wyjaéniono, iz Miasto w zwiazku z realizacja zadania wynikajgcego z zapiséw
art. 130a i art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym ponosi poza kosztami
zwigzanymi z holowaniem pojazdow takze inne koszty, tj. koszty osobowe
pracownikéw, koszty obstugi prawnej, koszty administracyjne, w tym koszty zwigzane
z utrzymywaniem pomieszczen dla pracownikow (prad, woda, CO, miejsca pracy i
jego wyposazenia), koszty korespondenciji (koszty materiatow biurowych przesytek).

Powyzsze stanowito przestanki materialno-prawne konieczne do sprawnego
realizowania zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi i przechowywania ich
pojazddéw na obszarze gminy. Przestanki te jednoczesnie byly brane pod uwage i
stanowity wynik przyjetych stawek optat okreslonych w zatgczniku do zaskarzonej
Uchwaty. Ponadto w ocenie organu ustawodawca w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o
ruchu drogowym rozgraniczyt pojecia kosztow i optat z tytutu usuniecia pojazdow.
Uzasadnia to wtasciwe skalkulowanie rzeczywistych kosztéw, a w konsekwencji
przyjecie wiasciwe) stawki opfat, co potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. Il SA/Bk 791/17.
Przyjecie innych zasad ograniczytoby role Rady Miasta przy podejmowaniu uchwat w
granicach przewidzianych prawem, gdyz Rada musiataby przyja¢ takg a nie inna

Uchwate przyjmujac stawke okreslong w ofercie ztozonej przez wykonawce.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z regulacjg art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo

o ustroju sgdéw administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2492) w zw. z
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art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 259, dalej: ,p.p.s.a.”) sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnoéci
administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Na podstawie art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na: akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzgdu terytorialnego i terenowych organdw administracji rzadowe;.

Stosownie do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate
lub akt, o ktdérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegodlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. W mys$l| art. 79 ust. 1
u.s.p. uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna.

Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig tylko takie
naruszenia prawa, ktére wykraczaja poza kategorie naruszen ,nieistotnych”
(argument a contrario z art. 79 ust. 4 u.s.p.), tj. w szczegodlnosci polegajace na:
naruszeniu przepisow wyznaczajgcych kompetencje organéw samorzadu do
podejmowania uchwat, naruszeniu podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszeniu
przepisbw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego przez wadliwg ich
interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por.

wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr
1459/97).

Przedmiotem tak rozumianej kontroli sgdowej jest w niniejszym postepowaniu
uchwata nr LXI1/731/18 Rady Miasta Zabrze z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ustalenia wysokosci optat za usuniecie pojazdu i jego parkowanie na terenie Miasta
Zabrze w roku 2019. Zaskarzona uchwata weszta w zycie 1 stycznia 2019 r. i
podlegata ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego (§ 4
Uchwaty).

Je] podstawe prawng stanowity przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym, w szczegoélnosci art. 50a tej ustawy (pojazd pozostawiony
bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktdérego stan wskazuje na to, ze nie jest
uzywany, moze zosta¢ usuniety z drogi przez straz gminng lub Policje na koszt
wiasciciela lub posiadacza) oraz art. 130a ust. 6 (w brzemieniu na dzier podjecia

zaskarzonej uchwaty), w mysl| ktorego rada powiatu, biorgc pod uwage konieczno$é
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sprawnej realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i
przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze
uchwaty, wysokos¢ optat, o ktorych mowa w ust. 5¢c, oraz wysokos¢ kosztéw, o
ktérych mowa w ust. 2a. Wysoko$¢ kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2a, nie moze byc¢
wyzsza niz maksymalna kwota optat za usuniecie pojazdu, o ktérych mowa w ust.
Ba. Stosownie do tresci art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym - funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje: 1)
rada miasta, 2) prezydent miasta.

Zgodnie natomiast z Obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 14 sierpnia
2018 r. w sprawie ogtoszenia obowiazujgcych w 2019 r. maksymalnych stawek opfat
za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym, wydanego
na podstawie art. 130a ust. 6¢c ustawy Prawo o ruchu drogowym ogtoszono
maksymalng wysokos¢ stawek kwotowych optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego
parkowanie na parkingu strzezonym, obowigzujacych w 2019 r.:

1) rower lub motorower: a) za usuniecie - 115 zt, b) za kazdg dobe przechowywania -
21 &z,

2) motocykl: a) za usuniecie - 227 zt, b) za kazdg dobe przechowywania - 28 zt;

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t: a) za usunigcie - 494 zt, b) za
kazdg dobe przechowywania - 41 zt

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t: a) za usuniecie -
616 zt, b) za kazdg dobe przechowywania - 53 zi,

5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t. a) za usuniecie -
871 zt, b) za kazda dobe przechowywania - 77 zt,

6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t: a) za usunigcie - 1284 zi,
b) za kazdg dobe przechowywania - 139 zi;

7) pojazd przewozgcy materiaty niebezpieczne: a) za usunigcie - 1562 zt, b) za
kazdag dobe przechowywania - 204 zt.

Przystepujac do kontroli zaskarzonej Uchwaty pod wzgledem jej legalnosci
nalezy podkresli¢, ze stanowi ona akt prawa miejscowego oraz odnotowac, iz akty
prawa miejscowego jako zrodto powszechnie obowigzujacego prawa o ograniczonym
zasiegu terytorialnym (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) zajmujg okreslone
miejsce w systemie Zrodet prawa, ktéry w Polsce zbudowany jest hierarchicznie.
Ustanawianie aktow prawa miejscowego nalezy do kompetencji organéw samorzadu

terytorialnego, ktére czynig to wytacznie na podstawie i w granicach upowaznien
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zawartych w ustawie (art. 7 Konstytucji RP). Wszystkie akty normatywne nizszego
rzedu, powinny by¢ zgodne z aktami normatywnymi wyzszego rzedu. Takimi aktami
nizszego rzedu sag akty prawa miejscowego w stosunku do ustaw jako aktdéw
wyzszego rzedu, ratyfikowane umowy miedzynarodowe i rozporzgadzenia. W
konsekwencji, organ realizujgcy ustawowg norme kompetencyjng w zakresie
tworzenia aktu prawa miejscowego zobligowany jest do podjecia tego aktu w
granicach upowaznienia zawartego w ustawie i zgodnie z trescig ustawy, oraz w
rozporzgdzeniu i zgodnie z trescig rozporzadzenia. Podstawowymi dyrektywami
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym sa: zakaz domniemania kompetencji,
powinnos$¢ interpretowania normy upowazniajacej w sposob $cisty i literalny oraz
zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych i
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Przenoszac powyzsze uwagi nha grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazenia
wymaga, iz postanowienia zaskarzonej Uchwaty jako aktu prawa miejscowego nie
moga wykracza¢ poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 130a ust. 6 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Przestankami materialnoprawnymi, ktérymi winien kierowa¢ sie organ
samorzgdu podejmujac uchwate na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. sg: koniecznos$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow
z drég i przechowywania tych pojazdéw na parkingach strzezonych oraz koszty
usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu. Tresc
przywotanej regulacji wskazuje, ze zadne inne przestanki, poza wymienionymi w tym
przepisie, nie mogg wptyna¢ na sposodb zrealizowania upowaznienia ustawowego.
Organ ma oczywiscie pewna elastyczno$¢ w ksztattowaniu tredci podejmowanej
uchwaly. Elastycznos¢ ta jednak nie moze abstrahowac¢ od wyze] przywotanych
kryteriow ustawowych (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
stycznia 2017 r. sygn. | OSK 1916/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 stycznia 2019 r. sygn. |l
SA/Go 869/18).

Ponadto prawidtowo$¢ rozwigzan przyjetych w tej uchwale w kontekscie
spetnienia wymagan okreslonych w/w przepisie, powinna zosta¢ wykazana w
nalezycie sporzgdzonym uzasadnieniu. Stosownie bowiem § 143 ZTP do projektow
uchwat i zarzadzen stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale V, z
wyjatkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7 i w dziale Il, o ile zasady zawarte w
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niniejszym dziale nie stanowig inaczej. Nalezy zwréci¢ uwage na zapis § 131 ust. 1
W zw. z § 143 ZTP okreslajacy obowigzek sporzadzenia uzasadnienia do projektu
aktu prawa miejscowego stanowigcy przejaw generalnego wymogu sporzadzania
uzasadnienia do kazdego projektu aktu normatywnego (por. M. Zielinski (w:) S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2012).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sig, ze organ wydajacy
akt prawa miejscowego ma obowigzek sporzadzenia jego uzasadnienia nie tylko ze
wzgledu na dyspozycje przywotanych przepiséw ZTP, ale réwniez dlatego, ze takie
uzasadnienie warunkuje kontrole sprawowang przez organy nadzoru oraz sady
administracyjne.  Skoro  bowiem do podstawowych obowigzkéw sadow
administracyjnych nalezy eliminowanie wszelkich rozstrzygnie¢ administracii
publicznej, ktére nie sg wynikiem wszechstronnej i starannej analizy stanu
faktycznego i prawnego, to sad ma prawo bada¢ powody, ktére legly u podstaw
kazdego rozstrzygnigcia zaskarzonego do sadu. Tym samym organ, podejmujgc
rozstrzygniecie, ma prawny obowigzek sporzadzi¢ uzasadnienie (por. wyroki
Naczelnego Sgadu Administracyjnego: z dnia 25 wrzesnia 2008 r. sygn. || OSK
945/08; z dnia 25 wrzesnia 2018 r. sygn. || OSK 1666/18). Brak nalezytego
umotywowania zasadno$ci uchwalenia optat w kontekécie okreslonych kryteriow
ustawowych - nosi ceche arbitralnosci i nie buduje zaufania cztonkéw wspélnoty
samorzadowej do organdéw samorzadu stanowiacych prawo (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2020 r. sygn. | OSK 2888/19).

Jak wynika z akt sprawy wymagane uzasadnienie do zaskarzonej Uchwalty nie
zostato sporzadzone. Sad, w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
poglad wyrazony w orzecznictwie, ze brak uzasadnienia uchwaly organ moze
uzupetni¢c w odpowiedzi na skarge, zwtaszcza, gdy szczegdtowo ustosunkowuije sie
do zarzutow i wyjasnia motywy swojego dziatania oraz przestanki podjecia uchwaly o
danej tresci. Obszernie wskazane i wyjasnione okolicznosci, ktore legty u podstaw
podjecia zaskarzonej uchwaty, wyartykutowane w odpowiedzi na skarge, pozwalajg
bowiem sadowi na ustalenie przestanek podjecia uchwaly, zatem i kryteriow
ustalenia stawek optat za usuniecie i przechowywanie pojazdéw (por. wyrok
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2020 r. sygn. | OSK 1658/19, z
dnia 11 stycznia 2022 r. sygn. | OSK 658/19). Sad podziela takze stanowisko, iz

kalkulacja dokonywana na potrzeby uzasadnienia powinna zostaé¢ sporzadzona
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przed podjeciem Uchwaly i wynika¢ z dokumentéw sporzadzonych na etapie
poprzedzajacym jej podjgcie, nadto szczegétowa kalkulacja winna pozwolié na
dokonanie miarodajnej oceny, czy wysoko$¢ stawek zostata ustalona arbitralnie z
pominigciem ustawowych kryteriéw, czy tez stanowi ona odzwierciedlenie dokonane;j
rzetelnie analizy uwzgledniajacej wytyczne ustawodawcy (zob. m.in. wyrok
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r. sygn.
Il SA/Sz 1314/17, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia
2022 r. sygn. | OSK 1787/19). W orzecznictwie podkre$lano réwniez, ze wysokosé
kosztow, o ktérych mowa w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
powinna by¢ tak skalkulowana, aby mozna byto ocenié ich rzeczywista, a nie tylko
hipotetyczna, wielkos¢, ktéra powinna by¢ réwna lub niewiele wyzsza od wplywow
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2022 r. sygn. |
OSK 1347/19 i powotane tam orzecznictwo).

W odpowiedzi na skarge organ wskazat jedynie ogélnie, ze przyjete stawki nie
przekraczajg stawek maksymalnych, nadto wskazat, ze ,z dotychczasowej praktyki
wyniki, ze procentowy udziat odholowanych pojazdéw o masie do 3,5t jest
najwigkszy i stanowit 60% ceny oferty, dlatego waga ustalona dla kazdego rodzaju
pojazdu byta kluczowym elementem dla okreslenia ceny oferty na realizacje
przedmiotu zamdwienia”, ,Miasto w zwigzku z realizacjg zadania wynikajacego z art.
130a i art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym ponosi poza kosztami zwigzanymi z
holowaniem pojazdéw réwniez inne koszty, a mianowicie: koszty osobowe
pracownikéw, koszty obstugi prawnej, koszty administracyjne, w tym koszty zwigzane
z utrzymywaniem pomieszczen dla pracownikéw (prad, woda, CO, miejsca pracy i
jego wyposazenia), koszty korespondenciji (koszty materiatéw biurowych przesytek)”
(str. 2 odpowiedzi na skarge). Jednoczes$nie organ nie przedtozyt do odpowiedzi na
skarge ani tez do dnia rozpoznania sprawy jakiejkolwiek kalkulacji ani tez
dokumentacji majacej obrazowa¢ przyjete stawki. Nie sposéb w tej sytuacji nawet
mowi¢ o probie szczegotowego ustosunkowania sie do zarzutéw i wyjasnienia
motywow swojego dziatania oraz przestanek podjecia Uchwaty o danej tresci.

Stosownie do Obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 14 sierpnia 2018 r. w
sprawie ogtoszenia obowigzujgcych w 2019 r. maksymalnych stawek optat za
usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym, maksymalna
stawka kwotowa opfat za usuniecie z drogi pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej
do 3,5 t, obowiazujgca w 2019 r., to 494,00 zt.
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Zgodnie z § 5 lit. ¢) umowy nr CRU/47 z dnia 29 grudnia 2017 r. zawartej
pomiedzy Miastem Zabrze a Szczepanem Krzewickim prowadzgcym dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwa ,Ustugi Remontowo-Budowlane SZYMBUD” z siedzibg w

Ujsotach przy ul. Turystycznej 11 celem wykonania zadania ,Usuwanie pojazdow z
drég na terenie Miasta Zabrze i umieszczanie ich na wyznaczonym parkingu
strzezonym, w sytuacjach o ktérych mowa w art. 50a i 130a Ustawy Prawo o ruchu
drogowym”, stawka dla pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t: to 250,00
zt (pozostate stawki ustalone umowa: a) rower lub motorower: 92,00 zt, b) motocykl:
172,00 zt, d) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t: 498,00
zt, e) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t: 704,00 z, f)
pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t. 1.040 zi, g) pojazd
przewozacy materialy niebezpieczne: 1192,00 zt, h) odstgpienie od usunigcia
pojazdu: 92,00 zt). Jak wynika natomiast z § 1 zaskarzonej Uchwaly ,ustala sie
optaty za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie oraz wysokosci kosztow
powstatych w przypadku odstapienia od usuniecia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji
spowodowato powstanie kosztéw. Wysoko$¢ optat i kosztéw okreslono w zatgaczniku
nr 1 do uchwaty”. Stosownie do przywotanego Zatacznika stawki optat za usunigcie z
drogi pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t - 389,00 zt.

Uwzgledniajgc przywotane powyzej rozwazania, w ocenie Sgadu okolicznosc,
ze przyjete przez Rade stawki optat nie sg wyzsze od kwot okreslonych w art. 130a
ust. 6a ustawy Prawo o ruchu drogowym nie oznacza, ze zostaly spetnione
przestanki okreslone w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, czy tez ze
wyznaczenie stawek zostato dokonane prawidtowo.

Zdaniem Sadu, réwniez przyjecie przez organ stawek powyzej stawek
kwotowych optat ustalonych w ramach zawartej umowy z przedsigbiorcg nie oznacza
automatycznie, ze doszto do istotnego naruszenia. Takie rozwigzanie mogto bowiem
zostaé szczegbdtowo uzasadnione przez organ wraz z przedstawieniem stosownych
dokumentéw, czego jednak w niniejszej sprawie nie dokonano. Nie sposéb zatem
ustali¢ przestanek, ktére legly u podstaw podjecia zaskarzonej Uchwaty, zatem i
kryteriow ustalania stawek optat za usuniecie pojazdéw. Ogdlna informacja
wskazana w skardze o ponoszeniu przez organ ,innych kosztéw” nie pozwala na
ocene, czy koszty te pozostaja w zwigzku z przestankami wynikajgcymi z art. 130a
ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jako catkowicie nieuzasadnione jawi sie

przy tym podwyzszenie stawki optat tylko jednej kategorii pojazdéw z argumentacja

10



L,

Sygn. akt Il SA/GI 122/23

organu, iz ,procentowy udziat pojazdow o masie do 3,5 t jest najwiekszy i stanowit
60% ceny oferty”. Przy zachowaniu adekwatnej kalkulacji, co najwyzej mozna bytoby
rozwazyC, proporcjonalne rozdzielenie tych kwot dla poszczegdinych kategorii
pojazdéw.

Powyzsze musiato doprowadzi¢ do wniosku, iz przyjete w Uchwale stawki
optat zostaty okre$lone przez organ w sposéb arbitralny, a tym samym niezgodnie z
wytycznymi wynikajgcymi z art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Zaskarzona Uchwata narusza prawo w stopniu istotnym. Jednoczes$nie brak
prawidtowego uzasadnienia stanowi o istotnym naruszeniu § 131 ust. 1 w zw. z art.
143 ZTP.

Na marginesie odnotowania wymaga, iz w/w umowa z przedsiebiorcg zostata
zawarta na okres od dnia 29 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. lub do czasu
wyczerpania srodkow przewidzianych na realizacje zamowienia (§ 4 umowy), i dla
roku 2018 (poprzedzajacego rok objety zaskarzong w niniejszym postepowaniu
Uchwatg) Rada Miasta Zabrze w dniu 13 listopada 2017 r. wydata uchwate nr
XLIX/545/17 w sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigecie pojazdu i jego
parkowanie na terenie Miasta Zabrze w roku 2018, ktérej niewazno$é w catosci
stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 lipca
2021 r. sygn. Il SA/GI 618/21.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w
sentencji - stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej Uchwaty w catosci.

Orzeczenia przywotane w tresci niniejszego uzasadnienia dostepne sg w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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