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Naczelnik Biura Kontroli

Dotyczy: Kontroli Problemowej Nr P-3/2011 przeprowadzonej w okresie od 01.02.2011 roku
do 04.03.2011 roku w Wydziale O$wiaty Urzedu Miejskiego w Zabrzu.

Na podstawie § 54 Regulaminu Kontroli Wewngtrznej, Naczelnik Wydziatu O$wiaty Urzedu
Miejskiego w Zabrzu wnosi nastepujace zastrzezenia do protokotu Kontroli Problemowe;j
Nr P-3/2011:

1) na stronie 14 zapisano: ,,W pi$mie WO.DS.3010-6/10 z dnia 06.10.2010 r. kierowanym
do Skarbnika Miasta (Zalacznik Nr 2) na s. 7. podano 26 tras na I pélrocze 2010 z wartodcia
umoéw oszacowang na poziomie 881 724,79 zi, i na s. 8. 33 trasy na II pélrocze 2010
z wartoscig uméw (z uwzglednieniem 12 zgloszen dodatkowych) oszacowana na poziomie
1495 742,17 z1”.

Zapisana warto$¢ umoéw za II pétrocze 2010 roku — kwota 1 495 742,17 zt jest nieprawidlowa,
gdyz stanowi sumg wartosci umoéw za I i II pétrocze 2010 roku, a nie wytacznie za II péirocze
2010 roku. Zgodnie z trescia ww. pisma Wydzialu O$wiaty powinna byé zapisana warto$é

umoéw za II pétrocze 2010 roku — kwota 614 017,38 zt.

2) na stronie 14 zapisano: ,,Analiza przedmiotowego sprawozdania wykazuje, ze w przeciagu
lat 2007-2010 liczba przewozonych uczniéw (wartoéci uérednione) niepetosprawnych
zwigkszyla sig 0 33, tj. 0 9,7 %...”. Wartosci uérednione nie odzwierciedlaja faktycznego
stanu wzrostu liczby dowozonych uczniéw majac na uwadze poczatek 2007 roku
1 koniec 2010 roku. W tym czasie liczba uczniéw niepetnosprawnych zwigkszyla sig
0 60 0s6b, tj. 0 15,31 % (styczen 2007 — 332 ucznidw, pazdziernik 2010 — 392 uczniéw).

Zaznaczy¢ nalezy, ze analiza ta zostala wykonana na podstawie danych wedtug stanu na dzien

05.10.2010 roku i nie obejmowata calego roku budzetowego 2010.

3) na stronach 36-41 opisano wyniki kontroli dokumentacji ptatnoéci losowo wybranej grupy
Wykonawcéw. W przypadku faktur VAT Nr 35/01/10, Nr 38/01/10, Nr 26/12/10

oraz 27/12/10 stwierdzono: ,W zakresie wypelniania faktury kontrolujacy zwraca uwage,



ze w ,,ilodci” wystawca faktury powinien podaé liczbg udokumentowanych dni $wiadczenia
ushugi przewozu dzieci niepetnosprawnych (w tym wypadku 20), a nie liczbg miesigcy
(miesiac moze liczy¢ od 28 do 31 dni), jesli za$ chodzi o ceng jednostkowa, to ani SIWZ,
ani umowa zawarta z Wykonawca, nie przewidywata ryczattu miesigcznego, natomiast
ustalony w umowie ryczait okreslal wysoko§é naleznego wynagrodzenia za jeden dzien
$wiadczenia ushugi. Kontrolujacy stoi na stanowisku, ze WO nie powinien przyjmowaé
tej faktury. W biezacej dzialalnoéci nalezy zatem tego rodzaju faktury zwracaé¢ wystawcy
do poprawy”.

Wobec powyzszego stanowiska informujemy, Zze w zawartych umowach na dowéz uczniéw
do szkét w § 4 pkt 1 zapisano, ze zaplata wynagrodzenia nastepowaé bedzie miesiecznie.
Natomiast sposéb obliczania wynagrodzenia Wykonawcy w skali miesiaca okreslony jest
w § 3 pkt 3 zawartych uméw.

W oparciu o wytyczne okreSlone w Zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia 127/KSU/2007
Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 19.11.2007 r., Wydziat sprawuje kontrole merytoryczna
nad przedmiotowymi dokumentami, ktéra nie obejmuje oceny technicznej dowodu
ksiggowego i jego prawidlowych cech. W zwiazku z powyzszym trudno wskazaé wiasciwa
przestanke do zwrotu faktur przez Wydzial Oswiaty.

W przypadku faktur VAT Nr 319/06/10 oraz 394/07/10 stwierdzono: ,,...ze wykonanie ustugi
przewozu potwierdzil jedynie Sekretarz Szkoly, bez podania, o ktéra szkole chodzi.
Jesli dyrektor placéwki upowaznit Sekretarza do tej czynnoici, Zamawiajacy powinien
wymaga¢ od Wykonawcy, Zeby na zestawieniu widniata réwniez pieczeé szkoty”.
Zaznaczamy, ze w zapisach zawartych uméw na dowdz uczniéw niepelnosprawnych
zapisano, ze karty przewozu dzieci beda potwierdzane przez szkote (nie uszczegoélowiajac

kto i przy uzyciu jakich pieczgci bedzie dokonywat tego potwierdzenia).

4) na stronie 31 protokotu: ,,Kontrolujacy poddal szczegélowej analizie wybrane losowo
umowy, w tym zapisy Umowy z dnia 23.10.2009 r. Nr CRU/3079/2009...”

W konkluzji zawarte jest stwierdzenie: ,Zdaniem Kontrolujacego strony przyjely,
ze ,,Ceny okreslone w § 4 sa state przez caly okres realizacji umowy i nie ulegna zmianie”
i jest to zasada bezwzglednie obowiazujaca. Nie bez znaczenia dla sprawy jest fakt,
ze w § 3.3. ustalono ryczaltowe wynagrodzenie Wykonawcy, ktére wynika z iloczynu liczby
dni wykonywania przewozu w miesiacu i ceny za jeden dzien przewozu”.

W tej sprawie zawarcie ancksu jest mozliwe dzigki zapisowi § 9 pkt 4 umowy.

Niezmienno$¢ ceny warunkuja jedynie sytuacje, ktére w szczegdlnoéci zostaly



skonkretyzowane w umowie tj. np.: objazdy. Przedmiotowa umowa okre$lala niezmienng
ceng wylacznie dla przyjgtego w dniu jej zawarcia odcinka drogi na trasie nr 30 wynikajacego
z zalacznika nr 1 dla konkretnego ucznia dowozonego do konkretnej szkoty.

Ustuga dowozu, objgta aneksem musiala zosta¢ zrealizowana dla dqdatkowo zgloszonego
ucznia, ktéry zamieszkiwal w dzielnicy i uczeszczal do szkoly nieobjetej trasa okreslona
w umowie podstawowej. Trudno oczekiwaé od Wykonawcy, ze zmiana przebiegu drogi
zostanie przez niego zaakceptowana bez zmiany ceny w tym zakresie, nawet w sytuacji
posiadania wolnych miejsc w pojezdzie. W § 6 pkt 11 ww. umowy przewidziano,
ze w przypadku posiadania wolnych miejsc w pojezdzie Wykonawca zobowiazany jest objaé
przewozem ucznia niepelnosprawnego wskazanego przez Zamawiajacego wylacznie

na okreslonej w zataczniku nr 1 do umowy trasie.

5) w rozdziale IV - Uwagi konicowe stwierdzono, ze: ,,W trakcie kontroli ujawniono

1]

uchybienia...”. W tresci protokolu nie wskazano jednoznacznie przepiséw prawa,
ktdre zostaly naruszone przez Wydzial Oswiaty. Wydzial O$wiaty przedstawil opinie prawne

Biura Prawnego tutejszego Urzgdu, zgodnie z ktdrymi realizuje zadanie dowozenia uczniow.

Jednocze$nie, pragniemy takze przekaza¢ uzupelienia wczesniej zlozonych wyjasnien

w nastgpujacych kwestiach:

1. W protokole na stronie 21 i 35 opisano sposéb obliczania szacunkowej wartosci
zamowienia metoda wskaznikowa, ktéra ma odwolywaé sie do kosztéw transportu, opieki,
zwigkszen o podatki nalezne i ustalona marze oraz dlugos$¢ drogi faktycznie pokonywanej
przez Wykonawceg. Przy ustalaniu wartodci szacunkowej zaméwienia dla ustugi przewozu
uczniéw niepelnosprawnych do szkol, Wydzial O$wiaty jest ustawowo zobowiazany
do postugiwania si¢ zapisami art. 34 ustawy Pzp, - nie moze wigc braé pod uwage opisanych
powyzej kryteriow. Art. 34 ustawy Pzp stanowi, Ze podstawsg ustalenia wartodci zamdéwienia
na ushugi lub dostawy powtarzajace si¢ okresowo jest faczna wartos¢ zamowien tego samego
rodzaju:
1) udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku
budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilo§ciowych zamawianych ustug lub dostaw, albo
2) ktérych zamawiajacy zamierza udzielic w terminie 12 miesiecy nastgpujacych
po pierwszej ustudze lub dostawie.
Jednoczesnie ustawodawca nie dopuszeza w tym wypadku innego postgpowania

niz okreSlone w przepisie. Takie narzucenie przez ustawodawcg wyliczania wartosci
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szacunkowej zamoéwienia, daje wylacznie mozliwosé uwzglednienia zmian ilosciowych
zamawianych ustug (tj. liczby uczniéw), poniesionych wydatkéw w okresach poprzednich
oraz prognozowanego na dany rok sredniorocznego wskaznika cen towardw i uslug

konsumpcyjnych ogdtem.

2. W zakresic poslugiwania sig w pismach stanowigcych odpowiedzi na wnioski
rodzicow/opiekunéw prawnych dziecka niepetnosprawnego, w sprawie zapewnienia
ksztalcenia  specjalnego w  szkole specjalnej lub  integracyjnej, okre$leniem:
~Wykonanie decyzji powierzam Dyrektorowi placowki” (strona 13  protokotu),
Wydzial Oswiaty podkre$la, Ze zwrot ten nie stanowil faktu uchybienia prawnego,
proceduralnego Jub administracyjnego realizowanego zadania, poniewaz nie doszlo
w tym zakresie do sporzadzania okreslonej przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego decyzji administracyjnej.

Ksztalcenie specjalne, o ktére wystgpowali wnioskodawcy, polega na stosowaniu specjalnej
organizacji nauki i metod pracy z dzieémi i mlodzieza niepelnosprawna oraz niedostosowana
spolecznie oraz obejmuje opickg¢ nad uczniami niepelmosprawnymi przez umozliwianie
realizowania zindywidualizowanego procesu ksztalcenia, form i programdéw nauczania,
a takze zaje¢ rewalidacyjnych. Warunkiem objgcia ksztalceniem specjalnym sa orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wydawane przez zespoly w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych.

Zapewnienie ksztalcenia specjalnego w danej formie nastepuje na wniosek
rodzicow/prawnych opiekunéw dzieci, ktorzy w tej sprawie poza wnioskiem skiadaja rowniez
odpis stosownego orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej do wlasciwego organu
wykonawczego w tej sprawie.

Zapewnienie ksztalcenia specjalnego nalezy rozumieé jako ogdél czynnoS$ci w zakresie
$wiadczenia administracyjnego, nie za$ jako akt indywidualny z zakresu administracji
publicznej - organ nie posiada kompetencji do wydania decyzji administracyjnej
W tej sprawie.

W doktrynie prawa administracyjnego oraz w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, Zze o tym, czy dany
akt administracyjny jest decyzja administracyjna, przesadza nie jego nazwa (nazewnictwo),
lecz charakter sprawy oraz tres¢ przepisu bedacego podstawa dzialania organu zatatwiajacego
tg sprawg (por. np.: uch. NSA, OPK 24/99, OPK 25/99).



Za decyzje uznaje si¢ bowiem jednostronne rozstrzygniecie organu administracyjnego
o wiazacych  konsekwencjach obowiazujacej normy prawa administracyjnego
dla indywidualnie okre$lonego podmiotu i konkretnej sprawy. Natomiast pisma stanowiace
odpowiedzi na wnioski rodzicéw/opiekunéw prawnych dzieci niepelnosprawnych w sprawie
zapewniania ksztalcenia specjalnego, sporzadzane przez Wydzial Oswiaty, maja jedynie

charakter czynnosci organizatorskich w tym zakresie.

3. W zakresie typowania najkrotszej trasy z domu dziecka niepetnosprawnego do szkoty,
przedszkola lub osrodka o wlasciwej formie ksztalcenia specjalnego (strona 22 protokohu),
Wydzial Oswiaty wyjasnia, 2ze w standardowej procedurze ustalania odleglosci,
pracownicy merytoryczni dokonuja pomiaréw w oparciu o dostepne mapy.

Fizyczny pomiar odleglosci ma miejsce jedynie w sytuacjach nadzwyczajnych - spornych
(przewaznie na wniosek rodzicow,  opiekunéw lub opiekunéw prawnych dziecka

niepelnosprawnego), w ktérych decydujace znaczenie ma fakt ustalenia najblizszej szkoly.

4. W zakresie uwag dotyczacych rozdrabniania ustug i taczenia zaméwienia w jedna calo§é
(strona 14 i 15 protokotu) Wydzial Oswiaty informuje, Ze taczenie cze$ci zaméwienia nie jest
wskazane, a tendencja podzialu tras wynika z faktu przyjecia zgloszen w trakcie roku
szkolnego od Dyrektoréw szkét oraz rodzicdw uczniéw  niepelnosprawnych.
Przy rozpatrywaniu ilosci czgsci zamowienia nalezy uwzglednié¢ wszystkie okolicznosci,
a w szczegolnodci: etap edukacyjny uczniéw, rodzaj dysfunkcji, stan zdrowia, specjalne
wymogi dotyczace ucznia, dzienny czas przejazdu ogolem, zapewnienie odpowiednich
warunkow higieniczno-sanitarnych oraz warunki lokalne np.: objazdy. Propozycja w zakresie
polaczenia tras nr VI, VII, VIII, XVI i XVII w roku 2009 oraz tras nr IX, X, XI i XII
w roku 2010 przedstawialaby sig nastepujaco:

- w roku 2009 ogolna liczba ucznidw na trasie wyniostaby 74 z 7 dzielnic Zabrza do 5 szkot,

- w roku 2010 ogolna liczba uczniéw na trasie wyniostaby 50 z 8 dzielnic Zabrza do 4 szkot.
Pomijajac fakt niedostgpnosci na rynku transportowym pojazdu na 74 ucznidw, trudno sobie
wyobrazi¢ czas przewozu takiej liczby uczniéw przez niemal cale Zabrze w godzinach

szczytu.

5. Powtarzalno$¢ wynikéw (strona 21 protokotu) - tozsama warto§¢ zamdwienia wynika
z takiej samej, a nie réznej, liczby ucznidw przypisanych do danej czeéci wartoéci szacowanej

zgodnie z art. 34 ustawy Pzp. Bardziej zaskakujace wydaje sie byé powtarzanie sie wynikéw



ustalanych z uwzglednieniem ilosci km, tj. w oparciu o faktyczny przebieg drogi na danej
czgsci na podstawie ceny ofert zlozonych przez Wykonawcdw.

W zataczeniu Wydziat O$wiaty przedstawia zestawienie zawartych uméw na rok szkolny
201072011 (zatacznik nr 1), gdzie w kolumnie ,cena ogélem” i_,cena za jeden dzien”
uwidacznia sie powtarzalno$¢ cen przy czeiciach z réina liczba  uczniéw,

kilometréw i wykonywaniem ustugi réznego typu pojazdami przez Wykonawcow.,

6. W zwiazku z zawartymi w Rozdziale IV protokolu — Uwagi koficowe, sugestiami
zwracania sig¢ o wyjaénienia do MEN i RIO pragniemy poinformowaé, ze takie praktyki
sq stosowane w Wydziale O$wiaty. Na potwierdzenie w zalaczeniu przedstawiamy przyklad

korespondencji z MEN (zatacznik nr 2).

7. Informujemy, ze Zarzadzenie Nr 72/W0Q/2010 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 04.02.2010
roku w sprawie zasad zwrotu kosztow przejazdu ucznia oraz jego opiekuna z domu do szkoly
lub osrodka 1 przejazdu ze szkoly lub osrodka do domu prywatnym samochodem osobowym
na rok szkolny 2009/2010 w zwigzku z zakoficzeniem roku szkolnego 2009/2010 przestato
obowiazywac z dniem 01.09.2010 roku.

8. W zakresie uwag opisanych na stronie 34 protokolu, a dotyczacych sporzadzania STWZ
1 uméw, Wydzial O$wiaty informuje, 2e na etapie opracowywania SIWZ nie jest mozliwe
podanie informacji o rzeczywistej ilosci miejsc w pojezdzie, ktéry w przyszloéci bedzie
obstlugiwal konkretna cze$¢ zaméwienia, z uwagi na brak mozliwosci przewidzenia
przez Wydzial Oswiaty, ktéry z Wykonawcoéw i jakim pojazdem bedzie realizowal

zamowienie.

Uprzejmie prosimy o uwzglednienie wniesionych zastrzezen, uwag i sprostowan do tresci

protokotu kontroli problemowej Nr P-3/2011.

et

inz. Andrzej Gaska
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odpowiadajagc na pismo nr WO.PS/DS.-0717-42/10 w sprawie wyjasnienia
watpliwosci w zakresie ksztatcenia specjalnego i zapewnienia transportu uczniom
niepetnosprawnym, zwigzanych z interpretacjg przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (j.t. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) uprzejmie
informuje.

1. Zgodnie z art. 14a ust. 4 ustawy obowigzkiem gminy jest zapewnienie
niepetnosprawnym dzieciom szescioletnim bezptatnego transportu i opieki w czasie
'przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole
podstawowe;j lub osrodka umozliwiajacego dzieciom z uposledzeniem umystowym w
stopniu gtgbokim, a takze dzieciom uposledzonym umystowo ze sprzezonymi
niepeinosprawnosciami  realizacje rocznego obowigzkowego przygotowania
przedszkolnego, albo zwrot kosztéw przejazdu ucznia i opiekuna $rodkami
komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice.

2. Zgodnie z art. 17 ust. 3a ustawy obowigzkiem gminy jest zapewnienie uczniom
niepetnosprawnym, objetych ksztatceniem i wychowaniem specjalnym, bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkolty podstawowej
i gimnazjum, a uczniom z niepetnosprawnoscia ruchowa, uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkoly
ponadgimnazjainej, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 21. roku zycia,
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aw przypadku dzieci i mtodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu gtebokim
atakze dzieciom i miodziezy z uposledzeniem umystowym ze sprzezonymi
niepetnosprawnosciami, bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu
do osrodka umozliwiajacego tym dzieciom i miodziezy realizacje obowigzku
szkolnego | obowigzku nauki, nie diuzej jednak niz do ukoriczenia 25. roku zycia.

3. Ksztatcenie specjalne, zgodnie art. 71 b ust. 3 ustawy organizowane jest dla
uczniéw niepetnosprawnych posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjainego albo indywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego i indywidualnego nauczania, a takze o potrzebie zajec
rewalidacyjno-wychowawczych organizowanych zgodnie z odrebnymi przepisami,
ktore wydajg zespoly orzekajace dziatajace Ww publicznych  poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, w tym w poradniach specjalistycznych. Orzeczenie
o potrzebie ksztatcenia specjalnego okresla zalecane formy ksztatcenia specjalnego,
z uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci, w tym stopnia uposledzenia
umystowego.

4, W mysl art. 71 b ust. 5a ustawy, jezeli orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego zaleca ksztatcenie dziecka odpowiednio w przedszkolu specjalnym albo
w przedszkolu, szkole podstawowej lub  gimnazjum, ogolnodostepnych
lub integracyjnych, odpowiednia forme ksztatcenia, na wniosek rodzicow, zapewnia
jednostka samorzadu terytorialnego wiasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania
dziecka, do ktorej zadan wiasnych nalezy prowadzenie przedszkoli lub szkot,
Jednoczesnie zgodnie z art. 71 b ust. 5b ustawy, jezeli powiat wiasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania dziecka nie prowadzi szkoly specjalnej lub osrodka,
odpowiednich ze wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci, w tym stopien uposledzenia
umystowego, starosta tego powiatu kieruje dziecko do najblizszego powiatu
prowadzacego takg szkole Ilub osrodek. Starosta najblizszego powiatu
prowadzacego taka szkote lub osrodek nie moze odmowiC przyjecia dziecka
do szkoly lub osrodka.

5. Regulacje dotyczace wydawania orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego
okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia
2008 r. w sprawie orzeczer i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajgce

w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr 173, poz.
1072).
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Jednoczeénie informuje, ze wszelkie opinie Ministerstwa Edukacji Narodowej
zawierajace interpretacje powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa nie moga
mie¢ mocy wigzacej dla innych podmiotow stosujgcych to prawo, bowiem
nie stanowia obowiazujacej wyktadni prawa. Ministerstwo Edukacji Narodowej
nie posiada tez kompetencji, by rozstrzygac spory i watpliwosci dotyczace wtaciwej
wyktadni obowigzujacych przepisow.
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Urzad Miejski w Zabrzu

ul. Powstaricow Slaskich 5-7, 41-800 Zabrze
tel.: (32) 37-33-300, fax.: (32) 37-33-399
NIP 648-10-07-779
e-mail: umz@um.zabrze.pl
Strony www: www.um.zabrze.pl www.bip.um.zabrze.pl

Sprawe prowadzi:

Wydzial O$wiaty
tel.: (32) 37-33-540
fax.: (32) 271-66-30

-
e-mail:
sekretariat_wo@um.zabrze.pl

URZAD MIEJSKI
czynny:
poniedziatek
7™
wtorek - pigtek
70-15%

PUNKT OBSLUGI

INTERESANTA

ul. Powstaiicow Slaskich 5-7
\_KASY URZEDU,

SALA OBSLUGI

INTERESANTA:

ul. Wolnosei 286

czynne:

poniedzialek - piatek

77

PUNKT OBSLUGI
INTERESANTA
Centrum Handlowe M1
ul. Szkubacza 1

czynny:

poniedzialek - sobota
11%. 19%

Zabrze, dnia 2010-04-01
Nasz znak: WQ.PS/DS-0717-42/10

Ministerstwo Edukacji Narodowej
al. Jana Christiana Szucha 25
00-918 Warszawa

Wydziat O$wiaty Urzedu Miejskiego w Zabrzu zwraca sig z prosba o wyjasnienie
watpliwosci w nastepujacych sprawach.

Zgodnie z art. 14a ust. 4 z ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie os$wiaty
(tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) - Obowiazkiem
gminy jest zapewnienie niepelnosprawnym dzieciom szeécioletnim bezplatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola, oddziahu
przedszkolnego w szkole podstawowej lub oérodka umozliwiajacego dzieciom,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom uposledzonym umystowo
ze sprzeZonymi niepelno sprawnoéciami realizacje obowiazku, o ktérym mowa
woart. 14 ust. 3, albo zwrot kosztéw przejazdu ucznia i opiekuna érodkami
komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice.

Wobec powyzszego przepisu, prosimy o odpowiedz na pytania:

- Czy gmina ma obowiazek zapewnienia niepenosprawnym  dzieciom
szescioletnim bezplatnego transportu i opicki w czasie przewozu lub zwrot
kosztéw przejazdu ucznia i opiekuna $rodkami komunikacji publicznej
do najblizszego przedszkola niepublicznego, oddziatu przedszkolnego w szkole
podstawowej niepublicznej lub niepublicznego oérodka?

- Czy niepetnosprawne dzieci szescioletnie musza posiadaé orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, o ktérym mowa w art. 71b ww. ustawy?

- Czy niepelnosprawnym dzieciom szescioletnim nieposiadajacym orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, o ktérym mowa w art. 71b ww. ustawy, gmina
ma obowiazek zapewnienia bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub
zwrot kosztow przejazdu ucznia i opiekuna $rodkami komunikacji publiczne;?

- Jezeli niepelnosprawne dzieci szescioletnie nie musza posiadaé¢ orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, o ktérym mowa w art. 71b cyt. ustawy,
to jakich dokumentéw gmina moze Zadaé od rodzicéw w celu poswiadczenia
niepelnosprawnosci ich dziecka?

Zgodnie z art. 17 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy o systemie o$wiaty- Obowiazkiem gminy
jest:

1) zapewnienie uczniom niepelnosprawnym, ktérych ksztalcenie i wychowanie
odbywa si¢ na podstawie art. 71 b, bezplathegdns&noppitil i opieki w czasie
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przewozu do najblizszej szkoly podstawowej i gimnazjum, a uczniom
z niepelnosprawnoscia ruchowa, uposledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym — takze do najblizszej szkoly ponadgimnazjalnej,
nie dluzej jednak niz do ukonczenia 21 roku Zycia;

2) zapewnienic dzieciom i miodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7,
a takze dzieciom 1 miodziezy z uposledzeniern umyslowym
z niepemosprawnoéciami sprzgzonymi, bezplatnego transportu i opicki w czasie
przewozu do ofrodka umozliwiajacego tym dzieclom i milodziezy realizacjg
obowiazku szkolnego i obowiazku nauki, nie dluzej jednak niz do ukoriczenia
25 roku zycia.

Wobec powyzszego, prosimy o odpowiedz na pytanie: czy gmina ma obowigzek
obja¢  bezplatnym  transportem uczni6w do  szkél  niepublicznych
i do niepublicznych ofrodkéw lub dokonaé zwrotu kosztéw przejazdu ucznia
i jego opiekuna?

Jednoczesnie prosimy o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

Czy dzieciom w wieku ponizej 6 i 5 roku zycia, ktdre nie realizuja obowiazku
rocznego przygotowania przedszkolnego, mozna wydawaé orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego na podstawie art. 71b ustawy o systemie oswiaty?

Czy na podstawie art. 71b ww. ustawy Prezydent Miasta posiada kompetencje
do rozpatrzenia wniosku rodzicéw dziecka w wieku ponizej 6 i 5 roku zycia, ktére
nie realizuje obowiazku rocznego przygotowania przedszkolnego, posiadajacego
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, oraz do zapewnienia temu dziecku
ksztalcenia w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej
lub osrodku?

Wyjasnienie powyzszych watpliwoéci pozwoli nam na zweryfikowanie stusznosci
podejmowanych przez nas decyzji w wyZej wymienionych sprawach.

IEHelmk y ialu

inz. Andrzei Gaqka
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BK.1712.1.1.2011.MK

Rozstrzygnigcie zasadnosci zastrzezen do ustalen protokotu kontroli

W zwigzku z zastrzeieniami wniesionymi w trybie art. § 54 Regulaminu kontroli wewnetrznej
przez Naczelnika Wydziatu Oswiaty Pana Andrzeja Gaske do ustaler kontroli Nr P-3/2011 przeprowa-
dzonej na podstawie Polecenia przeprowadzenia kontroli z dnia 24.01.2011 r. przez Naczelnika Biura
Kontroli Pana Mirostawa Kaszyckiego w Wydziale Oswiaty w okresie od dnia 01.02.2011 r. do dnia
04.03.2011 r. w zakresie ,Kontroli realizacji zadania Nr WO /03/10 — dowozenie uczniéw za okres
2010 r.” i po zapoznaniu sie z protokotem kontroli oraz przyjeciu wyjasnient od Kontrolujacego - na
podstawie Zarzgdzenia Nr 7/BK/2008 Prezydenta Miasta Zabrze-Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia
22 stycznia 2008 r. (z p6in. zm.) w sprawie wprowadzenia regulaminu kontroli wewnetrznej w Urze-
dzie Miejskim w Zabrzu (Zatgcznik do Zarzadzenie: Regulamin kontroli wewnetrznej, Rozdziat VIl Tryb
zgfaszania i rozpatrywania zastrzezer do ustaleri zawartych w protokole kontroli - art. 55. pkt. 2. i 3.)
ustalam, co nastepuje:

-uznac¢ zasadnos¢ Zastrzezenia nr 1 w czgsci dot. doprecyzowania okresu, do ktérego odnosza sig d
ne liczbowe, | URZAD MIESSHI W zABRRy
| Wydzial Qgwiaty

S

|
2011 -04- 7 1

-uzna¢ za bezzasadne Zastrzezeniaonr. 2,3,41i5. . i
|

Uzasadnienie:

Zastrzezenie Nr 1
Praydzieiong:-

Stwierdzam zasadnos¢ Zastrzezenie nr 1 w czeéci dot. doprecyzowania informacji podanych na s. 14
protokotu kontroli, aczkolwiek juz kolejne zdanie (s. 14, wiersze od 47 do 50 wigcznie), ktére Kontro-
lowany pomingt w cytowanym przez siebie fragmencie protokotu, nie pozostawia watpliwosci, ze to
wlasnie w przeciggu lat 2007-2010 ,warto$¢ umoéw wzrosta z 1 021 402,09 zt do 1 495 742,17 z{”. Dla
porzgdku nalezy jednak przyja¢ poprawke w zdaniu poprzedzajacym, tj. po stowach ,oszacowana na
poziomie” dodac¢ wartoé¢ ,,614 017,38 zt”, a takze doda¢ przed kwotg ,1 495 742,17 z{” zapis ,,... a za
caty 2010 r.”

Zastrzeizenie Nr 2

Uznaje, Ze zastrzeienie jest bezpodstawne, gdyz zgodnie ze wskazanym przez Kontrolujgcego mate-
riatem Zrédiowym ustalenia kontroli opierajg sie w tym zakresie na informacjach z paidziernika
2010 r. Nie bez znaczenia jest fakt, ze Kontrolujacy odnidst sig do ,wartosci usrednionych”, ktérymi
postuiyt si¢ Kontrolowany, wyjasniajac Skarbnikowi Miasta, w jakich okolicznosciach doszto do sytua-
cji, ze: ,Z przedstawionych danych wynika, ze cena przewozu jednego ucznia za jeden dzieri w biezg-
cym roku, wzrosta o 5,30 zt w stosunku do 2007 roku.” - a zatem nie sposob podzieli¢ opinii Kontrolo-
wanego, Zze w tym zakresie ,wartosci usrednione nie odzwierciedlaja faktycznego stanu wzrostu licz-
by dowoionych uczniéw” w aspekcie interesujgcym Kontrolujgcego, tj. skutkéw finansowych jakie
poniosta Gmina (Zatacznik Nr 2 do protokotu kontroli, strona nr 1). Kontrolowany informuje bowiem,
ze Gmina odnotowata , usredniony” wzrost w skali roku o 10-11% ceny za 1 ucznia. Tymczasem ,,$re-
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dni” wzrost wg wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogdtem dla roku 2007 ustawodawca
ustalit na poziomie 101.9%, dla roku 2008 102,3% dla roku 2009 102,9%, a dla 2010 r. 101%.

Zastrzeienie Nr 3

Uznajg, ze zastrzezenie Kontrolowanego odnosnie do ustalen kontroli dot. sposobu potwierdzania
i rozliczania wykonywanie ustugi dowozu jest bezzasadne. Zgodnie z ustaleniem kontroli (s. 1 proto-
kotu kontroli) pracownik odpowiedzialny za zadanie WO/03/10 w zakresie obowigzkdw stuzbowych,
uprawniefl i odpowiedzialnosci ma przypisane ,Prowadzenie spraw zwigzanych z dowozem uczniéw
niepetnosprawnych do szkét i placowek oswiatowych wraz z nadzorem i kontrolg realizacji zawartych
umoéw na dowoz ucznidw, w szczeg6lnoéci przygotowanie dokumentacji przetargowej”(11.6.), a takie
»Podpisywanie dokumentdw ksiggowych pod wzgledem merytorycznym”(11.11). Przypominam Kon-
trolowanemu, ze w tym wypadku dochowanie nalezytej starannosci polega na tym, ze pracownik na
biezgco kontroluje wykonanie zawartych uméw, a co za tym idzie, bada, czy istnieje zgodno$¢ pomie-
dzy ,iloscig” ustugi deklarowang do zaptaty w fakturze, a ,,iloscig” ustugi faktycznie zrealizowang. Mu-
si zatem istnie¢ petna zgodnos¢ pomiedzy formg potwierdzania ustugi (zgodnie z tredcig umowy za
kaidy dzieri), a zadaniem zaptaty przez Wykonawce (zgodnie z umowa podanie na fakturze faktycznej
liczby dni $wiadczenia ustugi dowozu ucznidw oraz wysokosci ryczattu za 1 dzier wykonanej ustugi).
Nie bez znaczenia dla sprawy jest fakt, ze Faktury VAT, ktére wchodza w zakres Zatacznika Nr 25 pro-
tokotu kontroli, byly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, co potwierdzaja podpisy zaréwno
Pani inspektor Danuty Stanek oraz Pana Naczelnika Andrzeja Gaski. Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 127/
KSU/2007 Prezydenta Miasta Zabrze-Kierownika Urzedu Miejskiego zdnia 19 listopada 2007 r.
(z pdin. zm.) w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu kontrola
dokumentéw pod wzglgdem merytorycznym oznacza w szczegélnoéci odpowiedzialnogé za rzetelnoéé
danych, celowosc, legalnos¢, gospodarno$c¢ i poprawnoéé wykonania przedmiotu umowy. Zarzgdze-
nie to wymienia Kontrolujacy na s. 4 pratokotu kontroli jako jedng z procedur, w oparciu o ktorg Kon-
trolowany zobligowany byt realizowac zadanie WO/03/10. Przytoczenie przez Kontrolowanego zapisu
§ 4. pkt 1. umowy $wiadczy o niezrozumieniu przez Kontrolowanego, na czym polega réznica pomie-
dzy czestotliwoscig wystawiania faktur (co miesigc za wykonana ustuge zgodnie z przedmiotem zamoé-
wienia), a weryfikacja merytoryczna, ktéra odnosi sie do wezeéniejszych zapisow umowy, tj. § 3, gdzie
zgodnie z ofertg ustalona jest wielkos¢ ryczattu, a wynagrodzenie liczone jest wg wzoru ,iloé¢é dni
przewozu w m-cu  x cena za 1 dziefd przewozu”. Strony przyjety, ze ilos¢ dni ustalana bedzie na
podstawie kart przewozu dzieci, potwierdzanych przez szkote po kazdym dniu, w ktérym wykonywa-
na byta ustuga przewozowa”, wiec jakakolwiek zmiana postanowiert umowy w tym zakresie wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. W tej sytuacji pracownik WO winien, zanim podpisze sie
pod stwierdzeniem, ze dokonat sprawdzenia faktury pod wzgledem merytorycznym, sprawdzié, czy
istnieje rzeczywista zgodno$¢ pomigdzy potwierdzang kaidego dnia przez szkote ustugy i przyjetym
ryczattem, a kwotg o ktérg wystepuje Wykonawca. Przypominam Kontrolowanemu, ze zgodnie z art.
39. ust.1. pkt 1. ustawy o systemie o$wiaty to dyrektorzy szkot/placowek kieruj dziatalnoscig szko-
ty/placéwki oraz reprezentuja je na zewnatrz. Kontrolowany na zadnym etapie kontroli nie przedsta-
wit Kontrolujagcemu upowaznieri dla innego sposobu reprezentowania szkoly niz przez jej dyrektora;
réwniez w zatacznikach ,zastrzezen” brak tych umocowar.

Reasumujac, pracownik WO winien uprzedzi¢ Wykonawce, ze nie przyjmie faktury i nie bedzie hono-
rowal potwierdzeri wykonania ustugi, ktére nie s3 zgodne z zasadami ustanowionymi w zawartej
Z nim umowie.

Zastrzeienie Nr 4

Uznajg, Ze zastrzezenie jest bezzasadne, poniewaz w zakresie anektowania umowy Nr CRU/3079
/2009 Kontrolowany wykazat sig nienalezyta starannoécia. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci Kon-
trolujacy nie tylko podat uzasadnienie merytoryczne do swoich ustalen (s. 31 protokotu kontroli), ale
réwniez przytoczyt wyjasnienia Naczelnika Wydziatu oraz pracownika odpowiedzialnego za zadanie.
Nalezy zwrdci¢ uwage Kontrolowanemu, ze wbrew umieszczonym zapisom na s. 3 ,zastrzezen” (wier-
sze od 8 do 11) Umowa z dnia 23.10.2009 r. Nr CRU/3079/2009 w § 6. pkt 11. nie zawiera formuty, ze
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»~Wykonawca zobowigzany jest objg¢ przewozem ucznia niepetnosprawnego wskazanego przez Za-
mawiajgcego wylacznie na okreslonej w zataczniku nr 1 do umowy trasie”. Nie jest tez prawda, ze
przedmiotowa umowa okresla niezmienng cene wylacznie dia przyjetego w dniu jej zawarcia odcinka
drogi ,na trasie nr 30 wynikajacego z zatacznika nr 1”(s. 3 ,zastrzezen”, wiersze 2-3); informacje te s3
réwniez niezgodne z zapisem § 1. pkt 3. Umowy z dnia 23.10.2009 r. Nr CRU/3079/2009 zawartej
w przedmiocie ,Dowéz dzieci niepetnosprawnych wraz z opiekunem do szkét z oddzielna obstuga —
z podziatem na trasy w czgéci dotyczacej Trasy nr XXV1”, gdzie strony przyjely: ,Przewoéz odbywat sie
bedzie na trasie nr XXIV okreslonej w zataczniku nr 1 do niniejszej umowy”(Zatacznik Nr 14 protokotu
kontroli). Zapis § 3. 2. umowy wskazuje na niezmienno$¢ przyjetych cen w odniesieniu do tzw. objaz-
déw, jednak nie jest to jedyna sytuacja, skoro Kontrolowany postuzyt sig w konstrukcji umowy formu-
ta ,w szczegdlnosci”. Naleiyta staranno$¢ w gospodarowaniu srodkami publicznymi wymaga tego,
aby w zawartej umowie enumeratywnie wyliczy¢ te przypadki, ktére rodza dodatkowe skutki finanso-
we po stronie Zamawiajacego, tym bardziej, ze Kontrolowany uznat, ze jest upowazniony do zastoso-
wania trybu bezprzetargowego, a wigc nie moze by¢ w tym zakresie odwotan do regulacji, ktére
zwykle zawiera SIWZ. Mato tego, przytoczony zapis umowy odsyta do § 4., ktéry nie ma nic wspéine-
go z ,ceny” (cena ustalona zostata w § 3. ust. 1. i 2.!), natomiast informuje o technice dokonywania
ptatnosci.

Wydziat Oswiaty dziata w sferze finanséw publicznych, dlatego jeéli Kontrolowany chciat zachowaé
prawo do zmian umowy niosgcych dla Gminy skutek finansowy, winien okresli¢ w tresci umowy do-
puszczalne zmiany w tym zakresie. Nie bez znaczenia dla sprawy jest fakt, ze w czasie kontroli w za-
kresie tras i niezmiennych ryczattowych cen Naczelnik Wydziatu O$wiaty zajat odmienne stanowisko
niz w ,zastrzezeniach”, a mianowicie uzasadniat dziatania WO w nastepujacy sposéb: ,Wydziat 0s-
wiaty klasyfikujac okreslong grupe dzieci do dowozu nie wyznacza tras w znaczeniu sieci komunika-
cyjnych. Zamiarem Zamawiajgcego /.../ jest przewoz okreslonej grupy ucznidw z wyznaczonych miejsc
ich odbioru do miejsc docelowych.” (Zatacznik Nr 8 protokotu kontroli, ad.3) - i dalej: ,Wynagro-
dzenie ryczattowe pozwala Zamawiajacemu juz przy zawieraniu umowy, uzyskaé niemal pewno$¢ co
do wysokosci wynagrodzenia. Taka forma wynagrodzenia jest korzystna dla Zamawiajacego w przy-
padku nieprzewidzianych zmian iloéciowych uczniow oraz zmian przebiegu drogi przejazdu np. objaz-
dy. Dla Wydzialu Oéwiaty istotna jest cena za jeden dzieri ustugi, tj. cena, ktéra stanowi sume warto-
$ci wszystkich jej elementéw, zawierajaca wszystkie koszty niezbedne do wykonania ustugi.”

Dla tych spraw, gdzie wystgpita rozbieznos¢ w interpretacji przepiséw dokonana przez Kontrolowane-
go i Kontrolujacego, Kontrolujacy uznat za celowe wskaza¢ (s. 41 protokotu kontroli) na potrzebe uru-
chomienia procedury, o ktérej méwi ustawa o regionalnych izbach obrachunkowyech (t.j. Dz.U. z 2001
roku, Nr 55, poz. 577) — réwniez w 2010 r. RIO miata w stosunku do jednostek samorzadu terytorial-
nego obowigzek prowadzenia dziatalnosci informacyjnej i instruktazowej, szczegélnie jesli chodzi
o pytania, czy dany czyn stanowi naruszenie d.f.p. Za wiedzg Prezydenta Miasta juz we wrzesniu 2008
roku Biuro Dyrektora Urzedu rozestato do sekretariatow wydziatéw pisma RIO w Katowicach w tej
sprawie (znak WA-0750 /16/08) celem wykorzystania.

Zastrzezenie Nr 5

Uznaje, Ze jest bezzasadne zastrzezenie co do wykazanych przez Kontrolujgcego uchybien w trakcie
realizacji zadania WO/03/10. Postugujac si¢ w protokole kontroli stowem ,uchybienie”, Kontrolujgcy
uzyl go w powszechnie przyjgtym i akceptowanym znaczeniu stownikowym, uznajac, ze uchybienie to
efekt niestarannosci; usterka, btad (E. Dereri, E. Polariski, Wielki stownik jezyka polskiego, Krakéw
2009 r.). Majac na uwadze ustalenia Kontroli, w szczegéinosci byly to uchybienia:

-bedace efektem niestarannoéci jesli chodzi o ustalenie zakreséw obowigzkéw stuzbowych i odpowie-
dzialnoéci pracownikéw. Zakresy obowigzkéw stuzbowych i odpowiedzialnosci pracownika stanowig
jedng z istotnych procedur w systemie kontroli zarzadczej, ktéra zapewnia nalezyte wykonywanie za-
dan. Uchybienia te wyeliminowano (s. 2 protokotu kontroli) w trakcie kontroli i w zwigzku z tym po-
mimo oczywistego faktu naruszenia pkt 11.4. zakresu obowigzkéw stuzbowych, uprawnien i odpowie-
dzialnosci naczelnika (,Powierzanie obowigzkéw podlegtym pracownikom i opracowywanie zakreséw
czynnosci”), Kontrolujacy uznat po wyjasnieniu caty sprawe za uchybienie, ktére nie wymaga wnio-
skowania o ukaranie winnego;
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-dot. sposobu prowadzenia dokumentacji (s. 13 protokotu kontroli). Opisana w protokole niestaran-
noé¢ w tym zakresie rodzi ryzyko nieterminowego zatatwiania spraw w sytuacji absencji pracownika
merytorycznego, czy tez bigdnego przetwarzania informacji, np. btedy co do nr. paragraféw i nr. tras
w Umowie CRU/3079/2009, a takze w ,zastrzezeniach” do ustaleri kontroli. Wniesienie tej sprawy ja-
ko zastrzezenia do ustaleri kontroli jest niezrozumiate, poniewaz w trakcie trwania kontroli Kontrolo-
wany przyjat poglad Kontrolujgcego, ze wskazane w protokole kontroli przepisy prawne w tym zakre-
sie s3 bezwzglednie obowigzujace, a w szczegéinosci kodeks cywilny, kodeks postepowania admini-
stracyjnego, ustawa o finansach publicznych i ustawa o rachunkowoéci (wykazanych jako podstawa
prawna do realizacji kontrolowanego zadania na s. 2 i 3 protokotu kontroli). Kontrolujgcy miat wiec
prawo uznaé, ze mozna odstapic od formutowania odrebnych zalecert w tym zakresie, wskazujac jed-
nak na potrzebe przeprowadzania dodatkowych szkoleri pracownikéw i wzmocnienia nadzoru nad
pracownikami (s. 41 protokotu kontroli);

-dot. udzielania pisemnych informaciji Kontrolujacemu zawierajacych btedy (s. 21 protokofu kontroli),
gdzie niezgodnie z art. 34. Pzp postuzono sie tzw. wskaznikiem procentowym, a tymczasem ustawo-
dawca odsyta w tej sprawie do ustawy budzetowej. W kolejnosci beda to: art. 26 ustawy budzetowej
na rok 2009 z dnia 23 stycznia 2009 (Dz.U. Nr 10, poz. 58) i art. 20 ustawy budzetowej na rok 2010
zdnia 22 stycznia 2010 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 102) w czesci dot. wysokosci ,,prognozowanego srednio-
rocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem.”

Kontrolujgcy uznat ze bledy te nie wplynety na zawierane umowy i nie zrodzity dodatkowych skutkéw
finansowych, i w zwigzku z tym nie widziat potrzeby odnoszenia sie do przepisow prawa dot. funkcjo-
nariuszy publicznych i wiarygodnosci dokumentow.

-dot. udzielania pisemnych informacji Kontrolujagcemu zawierajacych btedy w opisie zawartych uméw
(0 czym mowa na s. 24 protokotu kontroli), ktére zostaty skorygowane w trakcie trwania kontroli;
-dot. postepowania przy zawieraniu Umowy z dnia 23.10.2009 r. Nr CRU/3079/2009 i Aneksu nr 1/09
z dnia 08.12.2009 r. niezgodnego z postanowieniami przedmiotowej umowy, co opisano szczegétowo
na s. 31 protokotu kontroli oraz w rozstrzygnigciu o bezzasadnoéci Zastrzezenia Nr 4.

-dot. nienalezytej starannosci przy sporzadzaniu Umowy Nr CRU/3072/2010 (Zatacznik Nr 18 do pro-
tokotu kontroli oraz ustalenie stanu faktycznego na s. 33 protokotu kontroli), czy nienalezytej staran-
nosci, jesli chodzi o nieprzestrzeganie zapisow uméw dot. sposobu dokumentowania wykonania ustu-
gi (Rozdziat 6. Protokotu kontroli ,Obstuga finansowa i monitorowanie realizacji zadania WQ/03 /10,
s. 36-41) przez Wykonawce (nienalezyte spetnianie obowiazkéw wynikajgcych z zakresu obowiazkéw,
a w szczegoInosci dot. obowigzku sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym).

W tych sprawach Kontrolujacy przyjat wyjasnienia Kontrolowanego, ze uchybienia te nie spowodowa-
ty ujemnych skutkéw finansowych po stronie Zamawiajacego, i to ze okresowe przecizzenie obowigz-
kami stuzbowymi lezy u Zrédet tego rodzaju uchybieri. W zwigzku z powyzszym Kontrolujacy uznat, e
moina odstapi¢ od formutowania odrebnych zalecert w tym zakresie, wskazujac jednak na potrzebe
przeprowadzania dodatkowych szkoleri pracownikéw i wzmocnienia nadzoru nad pracownikami (s.
41 protokotu kontroli).

Pomimo ze postgpowanie kontrolne przebiegato zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, przychylam
sig do prosby Pana Naczelnika, aby dodatkowo dotaczy¢ do protokotu wyjasnienia, ktére w istocie sa AN
opiniami uzasadniajacymi stosowana przez Kontrolowanego praktyke w zakresie realizacji zadania A
WO0/03/10. ) —--

S0 WY paB Ll
Zgodnie z § 55. 3. Regulaminu kontroli wewnetrznej, ktéry stanowi za cznlk’w Vé“ﬁ%a?%“@i : &

7/BK/2008 Prezydenta Miasta Zabrze-Kierownika Urzedu Miejskiego z 22r,sr.y.::§na 2008 .
(z péin. zm.) rozstrzygniecie zastrzezeri zawarte w mniejszym pismie jest osl;ateczne i nie stuzy od g
niego odwotanie. a‘ 1-04- 21

zabrze, M. Yumidds., 2011 1.
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Zalecenia pokontrolne

Na podstawie § 57. ust. 2. Regulaminu kontroli wewnetrznej, bedacym zatacznikiem do Zarzadzenia
Nr 7/BK/2008 Prezydenta Miasta Zabrze-Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia 22 stycznia 2008 r.
w sprawie wprowadzenia regulaminu kontroli wewnetrznej w Urzedzie Miejskim w Zabrzu, biorac
pod uwage ustalenia kontroli Nr P-3/2011 przeprowadzonej na podstawie Polecenia przeprowadze-
nia kontroli z dnia 24.01.2011 r. przez Naczelnika Biura Kontroli w Wydziale Oswiaty w okresie od
01.02.2011 r. do 04.03.2011 r. w zakresie realizacji ,Kontroli realizacji zadania Nr WO/03/10 — dowo-
Zenie uczniéw za okres 2010 r.” zalecam, aby Naczelnik Wydziatu O$wiaty Pan Andrzej Gaska:
1.Wzmocnit nadzér nad zespotem odpowiedzialnym za realizacje powierzonych Wydziatowi O$wiaty
zadant w przedmiocie organizacji dowozenia uczniéw niepetnosprawnych oraz zwrotu kosztéw prze-
jazdu, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. z 2004 r., Nr 256,
poz.. 1591 z péin. zm.).

2.Wystapit o dodatkowe szkolenia dla pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje zadania ,, Dowo-
zenie uczniéw” w szczegblnosci o tematyce dot. zaméwier publicznych na etapie przygotowywania
SIWZ, ustalania z nalezyta starannoscia wartosci zaméwienia ustug, dopuszczalnoéci udzielania tzw.
zamowieri uzupetniajacych i stosowania trybu zamowienia z wolnej reki, dopuszczalnoéci stosowania
zmian w umowach zawartych po zastosowaniu trybu przetargu nieograniczonego, jak i umowach za-
wartych po zastosowaniu przepiséw art. 4. pkt 8. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieri
publicznych (t.j. z 2010 r. Dz.U. Nr 113, poz. 759 z p2n. zm.). )

3.Podejmowat dziatania w my$l art. 1. ust. 4. ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (t.j. z 2001 r., Dz.U. Nr 55, poz. 577) w sytuacji, gdy stan prawny na dzien
realizacji zadania nie jest jednoznaczny i budzi obawe, o ryzyko naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Dziatania podjete w przedmiotowym zakresie winny by¢ uwzglednione w karcie identyfikacji ryzyka
na rok 2012 (w szczegéInosci za$ kolumna ,Reakcja na ryzyko”) w terminie, o ktérym w odrebnym
pismie Biuro Kontroli poinformuje Wydziat Oéwiaty.
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