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I. Dane identyfikacyjne kontroli

1/14/012 - Budowa i modernizacja wybranych stadionéw sportowych, realizowana
z wykorzystaniem $rodkow publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Michat Kapek, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91690 z dnia 9 wrzesnia 2014 r.,

2. Witold Wilk, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 91692
z dnia 9 wrzesnia 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1~ 4)

Urzad Miejski Zabrze, ul. Powstancow Slaskich 5 — 7, 41 — 800 Zabrze, regon
000 515 951.1

Malgorzata Marika — Szulik, Prezydent Miasta Zabrze 2

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatania Prezydenta Miasta w zakresie
przygotowania do realizacji inwestycji modernizacji Stadionu Migjskiego w Zabrzu
oraz zapewnienia jej finansowania‘.

Podejmowane przez Prezydenta Miasta dziatania na etapie przygotowania
i zapewnienia finansowania inwestycji byly nierzetelne, w szczegoinosci w zakresie:

~ ustalenia wysokoéci nakladow finansowych niezbednych dla realizaci
planowanej inwestycji;

~ wyboru koneepciji architektoniczno—przestrzennej, wykonanej w celu okreslenia
ksztaltu i zakresu modemizacji Stadionu Miejskiego im. Emesta Pohla
w Zabrzu’, ktéra zawierata rozwigzania architektoniczne oraz funkcjonalne
wczesci niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa oraz wytycznymi
FIFA i UEFA;

— opisu przedmiotu zamowienia na etapie wyboru autora dokumentacii
projektowej, poniewaz sporzadzona w tym celu specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) zawierala opisy, ktore w czesci byly z soba
sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaty;

— zastosowania modelu finansowania obcigzonego ryzykiem niezapewnienia
srodkow niezbednych do realizacji catej inwestycji, ktdre to ryzyko uleglo
urzeczywistnieniu;

' Zwany w dalszej czgsci wystapienia pokontrolnego Urzeden”,

2 Zwany w dalszej cze$ci wystapienia pokontrolnego ,Prezydentem Miasta’.

3 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowasci,
negatywna.

¢ Realizacja inwestycji zostala powierzona spoice komunalnej ,Stadion w Zabrzu' sp. z 0.0.

5 Zwanego w dalsze] czesci wystapienia pokontrolnego ,Stadionem”.
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Opis stanu
faktycznego

— przyjecia w biznesplanie z 2009 r. zawyzonych zalozen dotyczacych liczby
organizowanych przysztych imprez na terenie zmodemizowanego Stadionu
i ich frekwencii.

W wyniku powyzszych dzialan, Stadion nie zostal zmodernizowany w zaktadanych
terminach, a ostateczny, faktyczny koszt modernizacji obiektu, do dnia kontroli NIKS,
byt niemozliwy do precyzyjnego okreslenia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Organizacja i nadzér nad uczestnikami procesu
inwestycyjnego.

1.1.  Podmiot odpowiedzialny za prowadzenie inwestycji.

Realizacjg i zarzadzanie procesem modemizacji Stadionu Gmina powierzyta,
uchwala Rady Miejskiej w Zabrzu? z dnia 15 pazdziernika 2007 rf spoice
komunalnej, dziatajacej pod firma , Stadion w Zabrzu” sp. z 0.0.°,

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Spotka zostata zawigzana przez Miasto Zabrze 28 listopada 2007 r.10,
a przedmiotem jej dziatalnosci bylo prowadzenie spraw zwigzanych z przebudowg
i eksploatacjg Stadionu. Pomimo tego, zadania zwigzane z wyborem koncepii
modernizacji stadionu oraz wyborem autora dokumentacji projektowej, Miasto
realizowato samodzielnie.

Kapitat zaktadowy, ustalony wéwezas w umowie Spotki wynosit 100,0 tys. zt i dzielit
sig na 2000 udziatow po 50 zt kazdy. Wszystkie udziaty objelo Miasto Zabrze.
Do dnia 28 listopada 2014 r. Zgromadzenie Wspolnikow dziewieciokrotnie
podwyzszalo wartoSC kapitatu zakladowego Spolki, poprzez objecie kolejnych
udzialdw (po 50 zI kazdy) w zamian za wklad pieniezny lub aport!,
Zmieniajac rowniez jego strukture’?. Po tych zmianach kapitat zaktadowy wyniost
148 527,15 tys. 24,

(dowod: akta kontroli str. 6 — 108)

1.2.  Wybér koncepcji modernizacji Stadionu.

Koncepcja, wedlug ktorej Miasto zamierzalo zmodemizowa¢ Stadion, zostata
wybrana przez, powolany w tym celu przez Prezydenta Miasta w 2007 r., zespét do
spraw modernizacji Stadionu Migjskiego im. Emesta Pohla przy ul. Roosevelta
w Zabrzu®3.

Zespot dokonat wyboru sposréd trzech nizej wymienionych opracowar programowo-
przestrzennych:

628.11.2014r.

" Zwana w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego ,Rada Miejska’.

# Uchwala nr XV/188/07 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 15 pazdziemika 2007 r. w sprawie utworzenia jednoosobowej sporki
z ograniczona odpowiedzialnoscia Gminy Zabrze i wniesienia wktadu pienigznego na jej kapitat zakladowy.

9 Zwanej w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego ,Spotka”

12 Spéika zostata wpisana 25 lutego 2008 r. do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 299960,

" Aport w kwocie 47 54715 tys. 2l, 2 tego nieruchomosci w tacznej kwocie 43 3772 tys. zI i prawa wiasnosci dokumentacji
projektowe] modernizacji Stadionu wraz z prawami z nia zwiazanymi o wartosci 4 170,0 tys, 21,

12 Ostatnie dwa podwyzszenia kapitatu zakladowego Spotki, wpisane do KRS 17 listopada 2011 r. i 10 kwietnia 2012 r,,
nastapity m.in. poprzez objgcie udzialow przez SovereingnFund Fundusz Inwestycyjny Zamknigty.

13 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Zabrza z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie powolania zespolu do spraw modemizacji
Stadionu Miejskiego imienia Emesta Pohla przy ul. Roosevelta w Zabrzu. Zwany w dalsze] czesci wystapienia ,Zespolem”.
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a. koncepcji Zespotu Projektowego Architektura mgr inz. arch. A. W. oraz
mgr inz. arch. M. W., sporzadzonej na podstawie umowy o dzielo
z 26 listopada 2007 r., zawartej pomigdzy Miastem Zabrze na kwote
48 tys. Zi;

b. koncepcji firmy BMB Projekt s.c., sporzadzonej na podstawie umowy
2 15 grudnia 2007 r., zawartej z Miastem Zabrze na kwote 36,6 tys. zt:

c. koncepeji dr inz. arch. R. L. z zespolem, przekazanej Miastu bezplatnie
przez autora (z uwagi na planowane rozwigzania w zakresie
zagospodarowania i uzytkowania powierzchni w czesci komercyjnej).

(dowdd: akta kentroli str. 1066 — 1082, 1184 — 1188)

Zespot dokonat oceny kazdej z koncepcji wg kryteriow ustalonych w ,Regulaminie
wyboru koncepeji przebudowy stadionu miejskiego™:

~ funkcji sportowych — ocena dokonana przez Zarzad Sportowej Spétki Akcyjnej
Gomik Zabrze, Zarzad Towarzystwa Ubezpieczeniowego ALLIANZ' oraz
Stowarzyszenie ,Klub Sympatykéw Gomika Zabrze”,

~  budowlano instalacyjnego — ocena dokonana przez Biuro inzynierskie ,HaS",

- funkcji komercyjno-ustugowych pod katem pozyskiwania przychodéw w okresie
uzytkowania — ocena dokonana przez firme ,Investment Support Doradztwo
Gospodarcze”,

- urbanistyczno-architektonicznego — ocena dokonana przez zespot dziewieciu
architektow i urbanistow (pracownikow Wydzialu Budownictwa, Zespotu
Planowania Przestrzennego oraz Wydzialu Strategii | Rozwoju Miasta),

— infrastruktury towarzyszacej — ocena dokonana przez zespél pracownikow
Wydziatu Infrastruktury Komunalnej pod kierownictwem jego Naczelnika.

Zespot w swojej ocenie pomingt natomiast jedno z kryteriow ustalonych w ww.
regulaminie, {j. kryterium kosztow wybudowania obiektu. Zgodnie z zapisami
sprawozdania ze spotkania Zespolu, ktore odbylo sie w dniu 16 czerwca 2008 r.,
Jieudalo sie uzyskaé obiektywnej oceny kosztow wykonania poszczegolnych
koncepcji z powodu zbyt ogélnego materiau pachodzacego od tworcow koncepcii,
niewystarczajacego do przeprowadzenia doktadnych wyliczen”.

Jako najkorzystnigjszg zarekomendowano w dniu 16 czerwca 2008 r. koncepcje
autorstwa Zespotu Projektowego Architektura mgr inz. arch. A. W. i mgr inz. arch.
M. W15, Koncepcja ta uzyskala najwieksza liczbe punktow w kryteriach funkgii
sportowych, funkcji komercyjno-ustugowych, urbanistyczno-architektonicznym oraz
infrastruktury towarzyszacej. W zakresie oceny budowlano-instalacyjnej wybrana
koncepcja oceniona zostata najnizej.

(dowod: akta kontroli str. 1139 — 1183)
Zastosowane w wybranej koncepcji rozwigzania przewidywaty w szczegélnosci:

~ budowg stadionu pilkarskiego o pojemnosci 31259 widzow, spelniajacego
wymogi kategorii trzeciej UEFA'S, w ksztalcie o$miokatnej bryty (2 trybuny
diuzsze, 2 krotsze i 4 narozniki);

" Jednego z udzialowcow spotki Gomik Zabrze Sportowa Spotka Akcyjna.

5 W dalszej czesci okreslana skrotem ,Koncepcja Zespolu A. W.".

'® Dostosowanie stadionu do trzeciej kategorii pozwala organizowa¢ mecze migdzynarodowe oficjalne i towarzyskie, rozgrywki
eliminacyjne EURO oraz rozgrywki pucharowe. Czwarta, najwyisza kategoria ELITE", oprocz wyzej wymienionyeh,
dodatkowo umozliwia rozgrywanie meczéw finalowych EURO i Ligii Mistrzow UEFA
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ostonigcie elewacji oraz dachu przezroczysta lub polprzezroczysta powtoka,
celem stworzenia obtego, jednorodnego ksztattu budynku (w tym zadaszenie
z wysokiej jakosci powloki membranowej na bazie poliestru powlekanego
PCV);

budowe zadaszonych trybun, w dwupoziomowym ukladzie (zaprojektowanym
rownolegle do linii autowych boiska z amfiteatralnie ustawionymi naroznikami),
z zespolem trybuny honorowej, pomieszczen dla prasy, 16z komercyjnych
i VIP wraz z ich obsiuga — umiejscowione pomigdzy tymi poziomami;
utrzymanie istniejacej plyty boiska z mozliwoscig nieprzerwanego jego
uzytkowania;

ok. 9.4 tys. m? powierzchni kamercyjnej, do rozdysponowania przez zarzadce
stadionu - calos¢ zlokalizowana na poziomie ,0" w trybunach od strony
potudniowej {od ul. Roosevelta), zachodniej (ul. Pitsudskiego) oraz pétnocnej
(ul. Olimpijska);

dwa rownorzedne zespoly szatniowe (goscie i gospodarze) oraz szatnie
sedziowskie wraz z pelnym weztem sanitarnym i niezbedna infrastrukturg — pod
trybung gtéwna - strona wschodnia (od ul. Damrota);

kabiny dla stacji TV i sektory dla dziennikarzy (lacznie 150 miejsc) oraz miejsca
pod platforme dla kamery gtownej i 2 kamer na linii 16-go metra — w budynku
trybuny gtownej, strona wschodnia;

ok. 1tys. m? powierzchni na placu glownym dla zainstalowania wozéw
transmisyjnych — strona wschodnia;

budowe podziemnego parkingu dwustrefowego (cze$¢ ogéinodostepna oraz
VIP, prasa i obsluga), lacznie na 870 miejsc parkingowych — strona wschodnia,
pod gtdwnym placem wejsciowym;

budowe wielopoziomowego parkingu, niezbednego dla obstugi komunikacyjnej
stadionu na 1450 miejsc - po przeciwnej stronie ul. Roosevelta,
w bezposrednim otoczeniu Stadionu;

ogolny, szacunkowy koszt realizacji inwestycji w kwocie 1909 min zi,"7
ustalony zostat jedynie na podstawie poréwnania zrealizowanych podobnych
inwestycji w Europie Zachodniej, w oparciu o koszt budowy tzw. jednego
migjsca”. W zaleznosci od standardu wypesazenia poszczegélnych stadionow,
koszt ten wahat sig od 2 tys. do 4 tys. euro. W odniesieniu do Zabrza autorzy
wybranej koncepcji przyjeli obnizong warto$¢ (bez podania podstaw przyjecia
takiego zalozenia) — w kwocie 1,8 tys. euro za tzw. ,jedno migjsce” - z uwagi
na ,(...) poprawke na réznice kosztéw budowy u nas i w Starej Unii {...)".
Innych szczegdtowych wyliczen na tym etapie nie sporzadzono.

(dowad: akta kontroli str. 1077)

Wybér autora dokumentacji projektowe;j.

Wybrana koncepcja zostala przyjeta jako baza do sformutowania zalozen
projektowych modernizowanego Stadionu i dolaczona do SIWZ, a przewidziane
w niej zatozenia mialy stanowi¢ wytyczne dla wykonawcy dokumentagji projektowe;.

(dowod: akta kontroli str. 1139, 1189 - 1196)

W wyniku postepowania przetargowego przeprowadzonego przez Prezydenta
Miasta wyloniony zostal autor dokumentaciji projektowej — Konsorcjum Projektowe:
GMT Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach (lider), Karpla Consulting Sp. z 0.0.

'” Cena nie uwzglednienia kosztow budowy parkingu podziemnego pod placem wejsciowym i czescia trybuny oraz remontu
murawy.
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zsiedzibg w Krakowie oraz Zaklad Remontowo-Budowlany Sar-Bud s.c.
z siedzibg w Szczawnicy's. Zgodnie z umowg z 2 kwietnia 2009 r. Wykonawca
zobowigzany zostat do zaprojektowania przebudowy Stadionu, zgodnie
z wymogami zawartymi w SIWZ, koncepcji, Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Prac Projektowych opartymi o wytyczne FIFA, UEFA i Ekstraklasy.

W umowie okreslono m.in.:

przedmiot umowy, w tym w szczegdlnosci - opracowanie projektu
budowlanego wstepnego wraz z niezbedna infrastruktura; opracowanie
kompletnego, petnobranzowego projektu  budowlanego w  spostb
umozliwiajacy uzyskanie pozwolenia na budowe caloici zamierzenia
inwestycyjnego, przy zalozeniu realizacji etapami; opracowanie projektow
wykonawczych; opracowanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych; sporzadzenie przedmiarow robot i kosztoryséw
inwestorskich; zobowigzanie do pefnienia nadzoru autorskiego w zakresie
stwierdzenia zgodno$ci realizacji robét budowlanych z dokumentacig
projektowa w catym okresie realizacji przebudowy Stadionu;

koszt budowy — maksymalny koszt brutto realizacji inwestycji w wysokosci
do 200 000,0tys. t, przy czym zamawiajacy dopuscit- w przypadku gdy
catkowity koszt inwestycji wynikajacy z opracowanego przez Wykonawce
projektu wstepnego przekroczy ww. kwotg — mozliwos¢ odstapienia od jej
realizacji bez prawa do odszkodowania;

obowiazki dotyczace petnienia nadzoru autorskiego - w zakresie kontroli
zgodno$ci realizacji inwestycji z projektem w toku wykonywania robot
budowlanych (§ 8); wynagrodzenie za te czynnosci - ,(...) ustalone zostanie
w drodze negocjacii na podstawie akfualnie obowigzujgcych
Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac projektowych, w odrebnej umowie”
(§ 10 pkt 4); oprocz przywolanego powyzej zapisu, umowa zawierata
rowniez inne regulacje w tym zakresie: ,Wykonawca zobowigzany jest na
mocy art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego do sprawowania nadzoru
autorskiego. Zamawiajacy dopuszcza, w uzasadnionym przypadku, spisanie
odrebnej umowy za wynagrodzeniem uzgodnionym z Zamawiajgcym
i okreslonym na podstawie aktualnych Srodowiskowych Zasad Wyceny
Prac Projektowych”;

terminy realizacji - termin zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe
najpdzniej do 31 sierpnia 2009 r.;

postanowienia dotyczace praw autorskich - wraz z odbiorem dokumentacii
projektowej prawa majatkowe do niej przejmie Zamawiajacy;
wynagrodzenie - 5 087 4 tys. zt brutto;

postanowienia dot. gwarancji - 5 lat od dnia odbioru koficowego
dokumentacji;

kary umowne oraz sposob odstapienia od umowy.

Zalacznikami do ww. umowy byly m.in. SIWZ oraz Koncepcja Zespolu A. W.

(dowod: akta kontroli str. 1077, 1083 - 1102, 1189 - 1196)

 Zwane w dalszej czesci wystapienia pokentroinego ,Konsorcjum Projektowe”.
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Na skutek zawarcia 15 marca 2010 r. (z mocg obowigzywania od 15 stycznia
2010r) aneksu do ww. umowy pierwotnie okreslony termin ziozenia wniosku
o pozwolenie na budowe (31 sierpnia 2009 r.} ulegt wydiuzeniu o prawie rok,
tj. do 15 lipca 2010r.

(dowod: akta kontroli str. 1083 - 1102)

W sprawie przyczyn wydtuzenia terminu ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe
Prezydent Miasta wyjasnita, ze w zwiazku ze zmiang podziatu dokumentagii
projektowej na poszczegolne czesci realizacyjne, Wykonawca zwrocit sie do
Zamawiajacego o zmiane terminu realizacji poszczegolnych czesci zadania.
Po przeprowadzonych uzgodnieniach (Wydziat Inwestycji oraz Biuro Prawne
Urzedu, atakze Spotka) podjeto decyzje o sporzadzeniu protokolu koniecznosci
(podpisanego 26 lutego 2010 r.) i aneksu do umowy (15 marca 2010 r.). Zdaniem
Prezydent, wyzej przedstawiony przebieg postepowania uzasadnial wystapienie
przez Wykonawce o zawarcie aneksu do umowy w okresie jej obowigzywania,
ze wskazaniem na obiektywne przestanki. W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy
uznajac argumentacje wykonawcy, zastosowat procedure zmierzajacq do zawarcia
aneksu.

Prezydent podkreslila, ze zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe musialo
zostac poprzedzone przyjeciem projektu wstepnego przez Zamawiajacego, co bylo
zwigzane z uzyskaniem do niego pozytywnej oceny autoréw koreferatu.

Ponadto, Prezydent poinformowata, ze w zwiazku z wyzej opisana sytuacjq nie
naliczono kar umownych, z powodu braku jednoznacznych przestanek
wskazujgeych, Ze przyczyna opoznienia lezy po stronie wykonawcy. Tym bardziej,
ze w trakcie projektowania okazato sig, Ze niektore elementy koncepciji nie mogty
by¢ zrealizowane z przyczyn technicznych i ekonomicznych.

(dowod: akta kontroli str. 1289 ~ 1315, 1364 - 1365)

26 lutego 2010r. Miasto zawarlo umowe ze Spolka, ktorej przedmiotem byto
powierzenie jej funkcji inwestora zastgpczego przy realizacji modemizacii
Stadionu (pomimo faktu, Ze Spotka zostala powolana m.in. wcelu prowadzenia
tej inwestycji). Za sprawowanie tej funkcji wynagrodzenia nie przewidywano.
Jednym z obowigzkéw nalozonych ta umowa na Spotke byt nadzér i koordynacja
wykonywania kolejnych etapéw dokumentacji projektowej oraz przeprowadzanie
odbiorow tej dokumentacji®e,

(dowod: akta kontroli str. 137 — 144)

Prezydent Miasta wyjasnila, ze w poczatkowym okresie funkcjonowania Spotki jej
mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie inwestycyjnym byla ograniczona ze wzgledow
finansowych. Natomiast udziat pracownikow Urzedu wynikat z zapisow zawartych
w Regulaminie organizacyjnym i uchwale budzetowej. Zdaniem Prezydent Miasta,
ograniczylo to koszty wykonania tego zadania poprzez uniknigcie dodatkowego
zatrudnienia lub zlecenia tych zadan ,na zewnatrz”.

(dowad: akta kontroli str. 1316 — 1363)

Przyjeta do realizacji ostateczna dokumentacja projektowa zawierala rozwigzania,
ktore znaczaco odbiegaly od wymogéw pierwotnie wymaganych, okreslonych
w SIWZ i dotgczonej do niej — Koncepeji Zespolu A, W, Dotyczy to m.in.: ksztattu
bryly Stadionu, materiatu pokrycia dachu oraz lokalizacji niektorych funkcji Stadionu
{m.in. bryta stadionu wg koncepcji miala mie¢ ksztatt oSmiokata, dach i elewacja
miaty byé pokryte polprzezroczysta powloka z PCV, stanowiska dla mediow mialy

' Do tego momentu nadzdr i koordynacja wykonywania kolejnych etapow dokumentacii projektowej oraz przeprowadzanie
odbioréw tej dokumentacii byly realizowane przez Miasto.
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by¢ na trybunie wschodniej. W projekcie bryta stadiony ma ksztalt owalny,
azurowa ostona elewacii jest wykonana z rur metalowych, a stanowiska dla mediow
ulokowano na trybunie zachodniej),

Ponadto — z uwagi na koszt calej inwestycji, ktary przekroczy zafozony limit
o co najmniej 137 000,0 tys. zt — w projekcie przyjeto etapowanie inwestycji tak,
aby pierwszy etap zamknaf sie w kwocie okreslonej w SIWZ (200 000,0 tys. zi).

Odnosnie przyczyn zaakceptowania projektu pomimo niespednienia niektorych
zalozen zawartych w SIWZ i koncepcji oraz przekroczenia zaktadanego limitu
kosztow realizacji inwestycji, Prezydent Miasta wyjasnila, ze zgodnie z zawartg
umowa, Zamawiajacy miat prawo do rezygnacji z realizacji przedmiotu umowy
{bez konsekwencji), ale z tego prawa nie skorzystal, dlatego kontynuowano
wspotprace z Konsorcjum Projektowym.

Nie poddajac w watpliwo$t powyzszego, NIK zwraca uwage, ze nieskorzystanie
z prawa do odstapienia przez Prezydenta Miasta od umowy z Konsorcjum
Projektowym oznaczato zgode na realizacjg inwestycji za kwote wyzsza niz przyjeta
w pierwotnych zatozeniach o co najmniej 137 000,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 1077, 1189 — 1196, 1289 — 1315,
1316 - 1317, 1321 - 1322, 1355 - 1363, 1398 - 1401)

1.4. Pomoc publiczna.

Jak wykazano w analizie wykonanej przez autorow dokumentacji projektowe;
na etapie Studium Wykonalnosci, projekt nosit znamiona pomocy publiczne;,
przede wszystkim z uwagi na planowane, preferencyjne udostepnienie
wybudowanej infrastruktury stadionowej kiubowi sportowemu Gomik Zabrze
Sportowa Spolka Akcyjna, ktéremu na mocy porozumienia przypisano role
glownego korzystajacego?.

W kontekscie realizowanego modelu prowadzenia inwestycji (w oparciu o spotke
,Stadion w Zabrzu sp. z 0.0."), autorzy Studium wskazali, ze ,{...) projekt
realizowany w przedmiofowym wariancie bez wsparcia ze Srodkow publicznych
(bez dokapitalizowania) miathy matq szanse na realizacje. Dodatkowo, Spotka
wStadion w Zabrzu” sp. z o.0. w dlugim okresie czasu nie bedzie w stanie
odzyskac rentownosci i stabilnosci finansowej. Z powyzszych wzgledow, takie
dokapitalizowanie moze zostac uznane za dokonane w warunkach korzystniejszych
niz rynkowe, co moze skutkowac wystapieniem pomocy publicznej i koniecznoscig
Jej notyfikacji do Komisji Europejskiej {...).”

(dowod: akta kontroli str. 1059 — 1065, 1430, 1437 - 1442)

Jak poinformowata Prezydent Miasta, w celu wyjasnienia problematyki zwigzanej
z potencjalnym udzieleniem pomocy publicznej, zlecono opracowanie opinii prawnej,
w kiorej autorzy (Kancelaria Prawna CMS Cameron McKenna) jednoznacznie
wykluczyli ewentualno$é udzielenia takiej pomocy.

W uzasadnieniu wskazano m.in., (...) Ze pomoc publiczna nie powinna wystapic
w przypadku duzych i ryzykownych inwestycji, ktorych charakter wskazuje, ze jest
malo prawdopodobne, aby ich realizacja bylta opfacalna dia inwestoréw
Z ekonomicznego punktu widzenia (..)" oraz ,(...) powstala w wyniku realizacji
inwestycji infrastruktura nie moze zapewniac korzysci dla selektywnie wybranych
przedsigbiorcow, tj. musi by¢ udostgpniana wszystkim podmiotom za odpowiednig

» Porozumienie zawarte w dniu 30 czerwca 2008 r. pomiedzy Miastem Zabrze, spolka ,Stadion w Zabrzu sp. z 0.0.", Sportowg
Spotka Akcyjng Gornik Zabrze oraz Towarzystwem Ubezpieczen Allianz Polska S.A.
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Ustalone
nieprawidiowosci

rynkowq cene (...)". Zdaniem autorow przedmiotowej opinii, obydwa ww. kryteria
maja niewatpliwe zastosowanie w przypadku modemizacji Stadionu.

Prezydent Miasta wyjasnita, Ze budowa stadionu - szczegdlnie w warunkach
polskich - nie jest przedsigwzigciem, ktére moze zapewnié satysfakcjonujacy zwrot
kapitalu w akceptowalnym okresie czasu. Jak zaznaczyla, zdaje sobie sprawe,
ze inwestycja w diugim okresie czasu nie bedzie rentowna. Celem raczej jest
zbilansowanie przedsiewziecia tj. pokrycie kosztow funkcjonowania z przychodéw
generowanych przez obiekt nie tylko poprzez organizacje meczow Gornika ale takze
poprzez udostepnianie go innym podmiotom. Dotyczy to zaréwno czesci handlowo-
ustugowej, ktora bedzie wynajmowana po cenach rynkowych, jak i czesci sportowe;.
Prezydent podkreslita, ze zaréwno Gornik Zabrze jak i ewentualnie inny podmiot,
ktory wyrazi wole korzystania z obiektu, bedzie musiat zaplacié cene rynkowa.

(dowod: akta kontroli str, 1316 — 1354)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W Urzedzie nie dokonano rzetelnego ustalenia wielkosci srodkéw finansowych
niezbednych dla realizacji planowanej inwestycji, przed podjeciem decyzji o zleceniu
opracowania dokumentaciji projektowej. Przystepujac do modernizacji Stadionu,
Prezydent Miasta nie posiadat wiedzy o wysokosci nakladow niezbednych do
przeprowadzenia inwestycji w oparciu o zalozenia wybranej koncepcii.

Do dnia kontroli NIK Miasto Zabrze (inwestor) nie dysponowalo dokumentacjg
pozwalajacq rzetelnie ustali¢ ostateczny koszt modernizacii Stadionu.

Przystgpujac do postepowania w sprawie wyboru wykonawcy dokumentacii
projektowej, zamawiajacy nie znal nawet przyblizonej wartosci planowanych
naktadow finansowych. Zespot powotany przez Prezydent Miasta w celu wyboru
koncepcji modemizacji Stadionu nie okreslit kosztow wykonania tego zadania,
poniewaz dane zawarte w poszczegolnych ocenianych opracowaniach byly
w szczegotowosci  niepozwalajacej na ich dokladne wyliczenie. W zwigzku
zpowyzszym, przyjely przez Zamawiajacego na tym etapie maksymalny limit
wydatkow w kwocie 200 000,0tys. zt (wskazany w SIWZ) podano jedynie na
podstawie ogolnych szacunkéw pordwnawczych opartych na zafozeniu autorow
wybranej koncepciji.

(dowod: akta kontroli str. 1077, 1139, 1157, 1160, 1164 — 1166, 1189 — 1196)

O tym, Ze przyjety w wybranej koncepcii szacunkowy koszt realizacji przedmiotowej
inwestycji byt zanizony o ponad 70%, zamawiajacy zostal poinformowany przez
wykonawce dokumentacji projektowej po uplywie 7 tygodni od daty zawarcia
umowy. Wediug przekazanej informacji, catkowity szacunkowy koszt modemizacji
Stadionu, zgodnie z wytycznymi zawartymi w SIWZ i Koncepcji Zespolu A. W.,
przewyzszat o ponad 1534895tys. zt zakladany przez zamawiajacego limit
200 000,0 tys. zt i wynosit 353 489,5 tys. zi2!. Wskutek korekt wprowadzanych do
kolejnych wersji projektu budowlanego, ww. kwota ulegata wielokrotnym zmianom
(np. wg kosztorysu dotaczonego do zaakceptowanego przez Zamawiajacego
projektu budowlanego wstepnego przekazanego Zamawiajacemu 2 pazdziernika
2009 r. wyniosta 362 192,7 tys. z1).

(dowod: akta kontroli str. 1385 — 1397)

*" Informacja przekazana Zamawiajacemu przez Lidera Konsorcjum Projektowego podczas spotkania w Urzedzie Migjskim
25 maja 2009 1.
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Prezydent Miasta wyjasnita, ze zgodnie z kosztorysem inwestorskim sporzadzonym
w 2011 r. catkowity koszt (wg danych na 19 listopada 2014 r ) modernizacji Stadionu
wyniesie 293 502,1 tys. zI, z czego 186 405,7 tys. zi to planowane naklady na etap |
inwestycji, a pozostata kwota - 107 096,3 tys. zi to naklady na etap Il i Ill.22

(dowdd: akta kontroli str. 1316 — 1317, 1321)

2. Prezydent Miasta przyjela koncepcie modemizacji Stadionu sporzadzong
z naruszeniem warunkéw okreslonych w umowie zawartej pomiedzy Miastem
Zabrze a jej autorem.

Zgodnie z postanowieniami umowy zawartej z autorem koncepcji oraz wjej
zalaczniku nr 1, opracowanie powinno by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisami
i normami, a modernizowany ,obiekt” (...} musi spefniac wszystkie normy PZPN,
FIFA, UEFA".

Pomimo to, wybrana koncepcja zawierala bledy oraz nie speniata czesci
wytycznych, w tym w szczegdlnosci w zakresie:

— umieszczenia strefy mediow oraz lozy honorowej (VIP) w czesci trybuny po
stronie  wschodniej, gdyz bylo to niezgodne z zasadami okreslonymi
w wytycznych FIFA pt. ,Football Stadiums — Technical recommendations and
requirements” z 2007 r., wg ktorych ww. funkcje powinny byé zlokalizowane
po stronie zachodniej;

- budowy wielopoziomowego parkingu na 1450 miejsc parkingowych na
dzialce przy ul. Roosevelta, ktora okazala sie niemozliwa do zrealizowania
w projektowanym ksztalcie ze wzgledow formalno-prawnych (koniecznost
odsuniecia obiektu od granic dzialek sasiadujacych, co wynika z przepisow
prawa budowlanego), a w przypadku jej dostosowania - nieoplacalna
ekonomicznie (informacja lidera Konsorcjum Projektowego o powstaniu
martwych stref w praktyce uniemozliwiajacych udostepnienie miejsc
parkingowych)23;

— catkowitego kosztu realizacji budowy Stadionu. Zgodnie z umowg zawartg
z autorem wybranej koncepcji, koszt realizacji budowy Stadionu nie
powinien przekracza¢ 120 000,0 tys. zt. Tymczasem koszt inwestycji podany
w koncepcji wynosit 190 900,0 tys. zt24,

Zalaczenie takiej koncepcji do SIWZ przetargu na wybér projektu spowodowalo jej
wewngtrzng sprzecznos¢ w czesci parametrow technicznych i ekonomicznych
planowanej inwestycji.

{dowod: akta kontroli str. 1072 - 1077, 1204 — 1220, 1355 — 1363)

Prezydent Miasta wyjasnita, ze koncepcja jest opracowaniem wstepnym nie
odnoszacym sie do wielu zagadnien natury technicznej. Zawiera jedynie wstepne
zatozenia do projektu i miata za zadanie zobrazowa¢ proces inwestycji i jej rozmiar.
Czes¢ zalozen ujgtych w koncepcji nie mogla jednak zostaé zrealizowana
Z przyczyn natury technicznej, a cze$¢ z uwagi na aspekty ekonomiczne - niektore
rozwiazania niosty z soba nieakceptowane koszty.

(dowdd: akta kontroli str. 1289 — 1290, 1294 ~ 1295)

Zdaniem NIK, warunki wymagane przez Zamawiajgcego zostaty ustalone w umowie
zawartej z autorem koncepcji, kidry zobowigzal sie do ich spelnienia. Jednak

2 Podane kwoty sa kwotami netto.

 Informacje o niezgodnosci zapisow dotyczacych lokalizacii wielopoziomowego parkingu zawartego w Koncepcii mgr inz.
Koncepcja Zespofu A. W. z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego, Wykonawea dokumentacji projektowej
przekazaf do Urzedu pismem z 18 wrzesnia 2009 r.

* Bez uwzgledniania kosztow budowy parkingow podziemnych pod placem wejsciowym i czescia trybun.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

uzyskane opracowanie nie spetnito czesci z tych warunkow, czego w Urzedzie nie
zweryfikowano pomimo, iz wydatkowano na ten cel 48 tys. zt.

Sporzadzona przez Naczelnika Wydziatu Inwestycji na potrzeby ww. postepowania
SIWZ (zatwierdzona przez Prezydenta Miasta) oraz dofaczona do niej koncepcja
zawieraly opisy zalozen, ktore byly ze soba czesciowo sprzeczne, tj.:

— kategoria stadionu wg standaryzacji UEFA — w koncepcji wskazano kategorig
trzecig a w SIWZ kategoria stadionu zostata okreslona jako ELITEZ2S,

— w koncepcji przewidziano ok. 2400 miejsc parkingowych, w tym 1450
na parkingu wielopoziomowym przy ul. Roosevelta i 200 wzdiuz przylegtych
do stadionu ulic, podczas gdy w SIWZ liczbe miejsc parkingowych ustalono
na7 750,

- w koncepcji wskazano Ze strefa mediow bedzie sie znajdowat na trybunie
wschodniej, tymczasem wg obowiazujacych wytycznych FIFAZ — z ktorymi
wg SIWZ zmodernizowany Stadion miat by¢ zgodny - strefa ta powinna
znajdowac sig po stronie zachodniej.

(dowod: akta kontroli str. 1077, 1189 — 1196, 1204 - 1220)

Prezydent Miasta wyjasnita, ze dostosowanie zmodemizowanego Stadionu do
najwyzszej kategorii UEFA, bylo spowodowane tym, ze Miasto Zabrze miato szanse
na uwzglgdnienie swojego obiektu jako stadionu rozgrywkowego, badz osrodka
treningowego w rozgrywkach Euro 2012. Stad tez podjeto decyzje o zmianie
kategorii w stosunku do koncepcji. Jak zaznaczyla, zamawiana dokumentacja miata
stanowi¢ rozwinigcie koncepcji nie zmieniajac jej istotnych zalozen, w szczegdinosci
architektonicznych. ZaloZzeniem rozwinigcia koncepcji bylo takze podwyzszenie
konkurencyjnosci stadionu w stosunku do innych obiektow.

NIK nie podziela stanowiska Prezydenta Miasta w czesci dotyczacej dostosowania
obiektu do kategorii ELITE w zwigzku z mozliwoscig uznania Zabrza jako jednego
z miast-baz przygotowawczych dla uczestnikow EURO 2012, poniewaz decyzje
o lokalizacji bazy do przygotowan podejmowaly poszczegolne federacje pitkarskie
indywidualnie i nie bylo to uzaleznione wprost od kategorii stadionu. Jako przyktad
moze postuzy¢ wybrany przez narodowg druzyne Whoch stadion Cracovii Krakow —
obiekt zakwalifikowany do trzeciej kategorii UEFA.

(dowod: akta kontroli str. 1289 — 1292)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Prezydenta Miasta w zakresie
przygotowania procesu inwestycyjnego.

2. Finasowanie procesu inwestycyjnego oraz planowane
zagospodarowanie obiektu.
2.1. Finansowanie inwestycji.

W celu sfinansowania wydatkdw zwigzanych z modemizacjg Stadionu, Miasto
Zabrze, Spotka, SovereignFund Fundusz Inwestycyjny Zamknigty?” i Deutsche Bank
PBC SA, zawarli 24 sierpnia 2011 r. 48 uméw inwestycyjnych, w ktérych zobowigzali
sie m.in. do:

# Stadion kategorii ELITE musi by¢ wyposazony m.in. w wigksza iloscia miejsc siedzacych (stadion kat. Il m.in. 3 tys.,
ELITE - min. 30.000); wigkszq liczbg miejsc dia VIP: Il kat. min. 700, ELITE 1500; boksy dia komentatorw: m.in. IIl kat. 25,
ELITE - 40).

% Football Stadiums Technical Reccomendations and Requirements, Edition 2007.

7 Zwany w dalszej czesci wystapienia pokentrolnego ,Funduszem'”.
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— Fundusz - udzielenia Spotce wsparcia finansowego poprzez objecie, w zamian
za wklad pienigzny, udziatdw w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spéiki,

— Miasto Zabrze - do zapewnienia przeprowadzenia procedury podwyzszenia
kapitatu zaktadowego Spotki,

— OSpoka - do zgloszenia do sadu rejestrowego podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w drodze utworzenia nowych udziatow,

— Deutsche Bank PBC SA - prowadzenia rachunku zablokowanego, sluzacego
do wplat przez Fundusz wkladow pienieznych.

taczna kwota wkiadéw pienieznych Funduszu w zamian za objecie udziatow
w podwyzszonym  kapitale zakladowym Spotki, wynikajaca z 48 umow
inwestycyjnych, wyniosta 162 490,0 tys. zt (3 249 800 nowych udzialéw o wartosci
nominalnej 50 zt kazdy). Realizacje uméw zaplanowano sukcesywnie do stycznia
2013r.
Ponadto, Miasto Zabrze i Fundusz zobowiazali si¢ do zawarcia uméw, na podstawie
ktorych, po zarejestrowaniu podwyzszenia kapitatu zakladowego Spélki, Fundusz
sprzeda Gminie swoje udziaty w Spoice.
Szacunkowe koszty finansowe odkupienia przez Gming wszystkich udziatow,
ustalone na 9 czerwca 2011 ., wyniosty 117 164,4 tys. zI (pierwsza rata splaty we
wrzesniu 2014 r., a ostatnia — w czerwcu 2026 r.).28 Na koszty te sktadaly sie odsetki
obliczane wg wartosci stopy referencyjnej WIBOR 6M oraz marza (1,79%), liczone
od kwoty podstawowej.
Zobowigzanie Funduszu do udzielenia wsparcia finansowego poprzez objecie,
wzamian za wklad pienigzny, udzialdow w podwyZszonym kapitale zaktadowym
Spotki miato charakter warunkowy, gdyz uzaleznione bylo m.in. od skutecznej emisji
przez Fundusz certyfikatow inwestycyjnych. Strony postanowity w przedmiotowych
umowach inwestycyjnych, Ze warunkiem zawieszajacym jest objecie przez
inwestorow certyfikatow inwestycyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 145 - 497, 800 — 802)

W sprawie wyboru sposobu finansowania modernizacji Stadionu Prezydent Miasta
wyjadnita, Zze przy okreslaniu granicznych parametrow montazu finansowego
przyjgto, Ze w calym okresie sptaty obcigzenie budzetu Miasta Zabrze powinno by¢
w miarg réwnomierne, a termin pierwszej splaty w 2014 r. Spolka nie posiadata
wystarczajgcego majatku, jak rowniez ,historii finansowej”, ktéra umozliwiataby
emisjg obligacji wiasnych. Dla Miasta korzystne bylo dostosowanie wysokosci
kolejnych transz podwyzszania kapitalu zaktadowego do rzeczywistych potrzeb
Spotki w zakresie finansowania inwestycji oraz nie ponoszenie kosztéw gotowosci
podmiotu finansujgcego do postawienia $rodkéw do dyspozycji. Pozwalato to -
wg Prezydent Miasta — na $ciste powigzanie wysokosci pozyskanych $rodkow
Z zaawansowaniem inwestycji oraz ograniczalo koszty ponoszone przez Miasto
do niezbednych. Jak wskazata dalej, kolejng istotng przestankg byt charakter
wydatkoéw zwigzanych z odkupywaniem udziatow w kapitale zakladowym Spoiki,
ktore traktowane byly jako wydatki majatkowe i nie mialy wplywu na wskazniki
zadluzenia Miasta. Pozyskanie $rodkow finansowych bezposrednio przez Gming
powodowaloby zaliczenie kosztow obstugi dlugu do wydatkow biezacych i miatoby
negatywny wplyw na zdolno$¢ do zaciagania zobowigzan.

NIK zwraca uwage, Ze jakkolwiek wydatki zwigzane z odkupieniem udzialow
w kapitale zaktadowym Spotki sa wydatkami majatkowymi, ktérych nie uwzglednia

% Krzysztof Lewandowski Zastgpca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze w wyliczeniu kosztow finansowania modemizacji Stadionu
uwzgledniono stope WIBOR 6M na 9 czerwca 2011 r. Dodal, Ze obecnie rozpoczeta zaplata zobowigzan wskazuje na istotnie
nizszy koszt finansowania niz pierwotnie zatozono.
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sig przy obliczaniu wskaznikow zadiuzenia Gminy2, to jednak ich wykupienie
z odroczong splata stanowi zobowigzanie Miasta, obciazajace jego budzet.

(dowod: akta kontroli str. 498 — 652)

Zgromadzenie Wspolnikow Spotki dokonalo pierwszego podwyzszenia kapitatu
zakladowego z udziatem Funduszu 17 listopada 2011 r.30 W zamian za wniesiony
wkiad pienigzny Miasto Zabrze objelo 6000 udzialbw o lacznej wartosci
nominainej 300,0 tys. ! i Fundusz 771 200 udziatdw o tacznej wartoéci nominaine;
38 560,0 tys. zt. Wktad pieniezny Funduszu wplyngl 9 grudnia 2011 r. z rachunku
zablokowanego prowadzonego przez Deutsche Bank PBC SA na rachunek Spétki.
W dniu 2 grudnia 2011 r. Fundusz zawarl z Miastem Zabrze 7 umow sprzedazy, na
podstawie ktérych sprzedat Gminie 771 200 udzialow o lacznej wartosci nominalne;
38 560,0 tys. zt. Terminy platnosci wynikajace z ww. umow sprzedazy przypadaly od
27 wrzesnia 2014 r. do 27 marca 2016 r3' Do dnia kontroli NIK (28 listopada
2014 ) zapadat termin platnosci wynikajacy z pierwszej umowy. Gmina dokonata
zaptaty w terminie, tj. 26 wrzesnia 2014 r., w tacznej kwocie 11 8818 tys. zI (kapital
10000,0 tys. zt). Koszty finansowe odkupienia od Funduszu 200000 udzialow
o wartosci nominalnej 10 000,0 tys. zt byly nizsze o 434,4 tys. zt w pordwnaniu
z szacunkowymi kosztami ustalonymi 9 czerwca 2011 r., co wynikalo z nizszej
wartosci stopy WIBOR 6M32,

{dowod: akta kontroli str. 44 — 108, 135, 653 — 704, 800 - 806)

W okresie od 17 listopada do 2 grudnia 2011 r. Fundusz posiadal wigkszg czest
udziatow w kapitale zakladowym Spolki, . 87,3% a Gmina 12,7%. W dniu
24 sierpnia 2011 r. przedstawiciele Funduszu zlozyli o$wiadczenie, Ze nie bedg
wykonywac w jakikolwiek sposéb uprawniert wynikajacych z posiadanych udziatow,
za wyjatkiem sytuacji, gdy takie dzialania bedg konieczne ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy prawne lub wazny interes Spolki. Zgodnie ze zlozonym
o$wiadczeniem, w takiej sytuacji Fundusz bedzie wykonywal prawa wynikajace
z posiadanych udziatow jedynie w sposdb zgodny z zamierzeniami Miasta Zabrze.
{dowad: akta kontroli str. 13, 798 — 799)

Kolejne podwyzszenie kapitalu zaktadowego Spétki z udzialem Funduszu nastapilo
10 kwietnia 2012 r. Kapitat zakladowy zostat zwiekszony poprzez objecie przez
Miasto Zabrze 950943 udziatow o tgcznej wartosci nominalnej 47 547,15 tys. zt
W zamian za wniesiony aport®® i przez Fundusz 1136 400 udzialéw o tacznej
wartosci nominalnej 56 820,0 tys. zt w zamian za wniesiony wkiad pieniezny.

Srodki  Funduszu wplyngly 1 czerwca 2012r. z rachunku zablokowanego
prowadzonego przez Deutsche Bank PBC SA na rachunek Spotki.

# O ktorych mowa w art. 242 - 244 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Dz. U. z 2013 r., poz. 885
zezm

* Rada Miejska wyrazita zgode na objecie udzialow w kapitale zakiadowym Spolki przez podmiot zewnetrzny do wysokosci
170 000,0 tys. zt (uchwaty nr IX/81/11i1X/82/11 z dnia 16 maja 2011 r.).

# Terminy platnosci wynikajace z siedmiu umow sprzedazy udzialow: 27 wrzesnia 2014 r. 200000 udzialéw o wartosci
nominalnej 10 000,0 tys. zI, 27 grudnia 2014 r. 140 800 udzialow o wartosci nominaingj 7 040,0 tys. zI, 27 marca 2015 r.
89000 udzialow o wartosci nominaingj 4 450,0ys. 21, 27 czerwca 2015 r. 90000 udzialow o wartosci nominalnej
45000 tys. 2I, 27 wrzesnia 2015 r. B0 000 udzialow o wartosci nominalnej 4 000,0 tys. zb, 27 grudnia 2015 r. 71 400 udzialow
o wartoci nominainej 3 570,0 tys. 21 i 27 marca 2016 r. 100 000 udzialow o wartosci nominalnej 5 000,0 tys. 2.

% Na dzien 9 czerwca 2011 r. stopa WIBOR 6M wyniosta 4,7000, a na 25 wrze$nia 2014 r. 2,3000.

 Aport stanowily nieruchomosci w taczne kwocie 43 3772 tys. 21 | prawa wiasnosci dokumentacii projektowej modemizacji
Stadionu wraz z prawami z nig zwigzanymi o wartosci 4 170,0 tys. 21,
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W dniu 16 maja 2012 r. Fundusz zawart z Miastem Zabrze 16 uméw sprzedazy,
na podstawie kiorych sprzedal Gminie 1136400 udzialow o lacznej wartosci
nominainej 56 820,0 tys. zI. Terminy ptatnosci wynikajace z ww. uméw przypadaly
od 27 czerwca 2016 r. do 27 marca 2020 .3

(dowod: akta kontroli str. 44 — 108, 136, 705 — 797)

Finansowanie modernizacji Stadionu poprzez wniesienie wkladu pienieznego
w zamian za objecie udzialow w kapitale zakladowym Spétki zostalo wstrzymane.
Pismami z 12 czerwca 2012 r., 15 i 29 stycznia 2013 r. zwrocono sie do Funduszu
o wplacenie kolejnej kwoty, 57 590,0 tys. zi, tytulem objecia udziatéw w kapitale
zakladowym Spotki. W odpowiedzi Fundusz poinformowat, ze otwar, w dniu
7 lipca 2012 r., emisje certyfikatow inwestycyjnych i prowadzit negocjacje
z inwestorami, ktorzy byli zainteresowani ich nabyciem, jednak zaden z nich nie
zlozyt zapisu w ramach prowadzonej emisji. W zwigzku z nieobjeciem certyfikatow
inwestycyjnych, Fundusz nie wnidsl wkiadu pienigznego na poczet kapitalu
zaktadowego Spoiki. Pozostale 25 umow inwestycyjnych, na podstawie ktérych
Fundusz miat udzielic wsparcia finansowego, w kwocie 67 110,0 tys. zI, nie zostafo
zrealizowanych. W dniu 3 pazdziemika 2013 r. przedstawiciele Funduszu zlozyli
oswiadczenie o rozwigzaniu ww. umow.

{dowdd: akta kontroli str. 145 — 496, 641 - 652, 807 - 812)

W zwigzku z niezapewnieniem finansowania przedmiotowej inwestycji, poprzez
wniesienie wkladow pienieznych w zamian za objgcie nowych udzialow
w kapitale zakladowym Spétki, koniecznym okazato sie pozyskanie innego zrédta
finansowania. Spétka, w porozumieniu z Gming, przeprowadzita postepowanie
konkursowe (zaproszenia do zlozenia oferty skierowano do pieciu podmiotow
finansowych)®, w wyniku ktérego zawarlta 22 lipca 2014 r, z Bankiem Polska Kasa
Opieki SA% umowe na obstuge i gwarantowanie emisji obligacji. Strony umowy
postanowity, Ze zobowigzanie Banku do nabywania w obrocie pierwotnym obligacji
emitowanych przez Spélke jest ograniczone do kwoty 92 000,0 tys. zt (obligacii
transzy A na kwote 85000,0 tys. 2t i transy B na kwote 7 000,0 tys. z)%7. Spélka
ustalifa szacunkowe koszty finansowania emisji obligacji na kwote 36 439,8 tys. 24,
na ktore skladaly sie prowizia w kwocie 4600tys.zt i odsetki w kwocie
359798 tys. 7. Wartos¢ odsetek stanowita marza (1,8% dia obligacji transzy A
i0,7% dla obligacii transzy B) i wysokosc stopy referencyjnej (dla obligacji transzy A
- WIBOR 6M, a dla transzy B — WIBOR 3M).

Pierwsza seria obligacji, na kwote 26 790,0 tys. zI (obligacje transzy A na kwote
23960,0tys. zt i transzy B na kwote 28300tys. zl), zostala wyemitowana
14 pazdziernika 2014 r., a wykup obligacji transzy B ustalono na 10 kwietnia 2015 .,
a transzy A na 20 stycznia 2016 r. Termin wykupu ostatniej serii emisji obligacji
przypadat na 20 grudnia 2026 1.

(dowod: akta kontroli str. 818 ~ 996)

* Terminy platnosci wynikajace z 16 umow sprzedaZy udziatow: 27 czerwca 2016 r. 70 000 udziatow o warlosci nominalnej
3500,0tys. 2|, 27 wrzesnia 2016 r. 70 000 udzialow 3 500,0 tys. 2, 27 grudnia 2016 r. 61 600 udziatow o wartosci nominalnej
30800 tys. I, 27 marca 2017 r. 112 000 udzialow o wartosci nominainej 5 600,0 tys. z1, 27 czerwca 2017 r. 62 000 udzialow
o warlosci nominalnej 3 100,0 tys. 21, 27 wrze$nia 2017 r. 62 000 udziatow o wartosci nominalnej 3 100,0 tys. z, 27 grudnia
2017 r. 53000 udzialéw o wartosci nominalnej 2 650,0 tys. 2t, 27 marca 2018 r. 108 000 udzialow o wartosci nominaingj
54000 tys. 21, 27 czerwca 2018 r. 70 000 udziatow 3 500,0 tys. 21, 27 wrzesnia 2018 r. 56 000 udzialow o wartoéci nominainej
28000 tys. 2, 27 grudnia 2018 r. 48 000 udziatow o wartosci nominalnej 2 400,0 tys. z!, 27 marca 2019 r. 102 000 udzialow
o wartosci nominainej 5 100,0 tys. 2I, 27 czerwca 2019 r. 68 000 udziatow o wartosci nominalnej 3 400,00 zt, 27 wrzesnia
2019 r. 52000 udzialow o warlosci nominalnej 2 600,0 tys. zi, 27 grudnia 2019 r. 43800 udzialow o warlosci nominalnej
2190,0 tys. zti 27 marca 2020 r. 98 000 udzialow o wartosci nominalnej 4 900,0 tys. z1.

* W odpowiedzi na zaproszenie oferte ztozyt tylko jeden podmiot finansowy.

* Zwanym w dalsze] czgsci wystapienie pokontrolnego ,Bankiem”

¥ Okres zapadalnosci obligacii transzy A do 20 grudnia 2026 r. Okres zapadalnosci obligacii transzy B do 31 pazdziernika
2015 1., przy czym nie diuzszy niz 180 dni od dnia emisji. Obligacie transzy B sluzyly do sfinansowania obrotow podatkowych
zwigzanych z zakupami robot budowlanych, towardw i ustug.
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Miasto Zabrze bylo bezposrednio zaangazowane w proces pozyskiwania
srodkéw finansowych na modemizacje Stadionu poprzez zawarcie 1 wrzesnia
2014 r. ze Spotka i Bankiem umowy wsparcia, a 27 sierpnia 2014 r. ze Spotkg
umowy dotyczacej wykonywania zadan wiasnych gminy z zakresu tworzenia
organizacyjnych warunkow sprzyjajacych rozwoju sportu.3® Zawarcie przez Gmine
ww. umow bylo jednym z warunkéw realizacji umowy z 22 lipca 2011 r. na obstuge
i gwarantowanie emisji obligaciji.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowie wsparcia, Gmina zobowigzala sie
m.in. do udzielenia Spolce wsparcia finansowego w formie doptat przez okres
12 lat, tj. do 2026 r., w lacznej wysokosci nieprzekraczajacej 128 730,0 tys. zt
Z przeznaczeniem na pokrycie platnosci z tytutu wykupu obligacji. Kwota dopfat oraz
srodki wtasne Spotki powinny byé zgromadzone w wysokosci wystarczajacej
do wykonania ptatnosci z tytulu wykupu obligacji. Gmina mogla by¢ zwolniona
z wniesienia doptat w przypadku, gdy obejmie udzialy w podwyzszonym kapitale
zaktadowym Spétki i pokryje je wkladem pienieznym w kwocie odpowiadajacej
ptatnosci z tytulu wykupu obligacji. Ponadto w umowie wsparcia Gmina,
w przypadku przekroczenia kosztow3® przez Spotke, zobowiazata sie do udzielenia
Spolce wsparcia finansowego w wysokosci rownej kwocie przekroczenia kosztow
w okresie modernizacji Stadionu.

{dowod: akta kontroli str. 997 — 1046)

W ww. umowie wykonawczej z 27 sierpnia 2014 r. Gmina zobowigzata sig
natomiast m.in. do przekazywania Spolce, corocznie do 2026 r., rekompensaty
eksploatacyjnej i rekompensaty inwestycyjnej. Rekompensata eksploatacyjna
nalezna bylta Spolce w przypadku, gdy wartos¢ kosztow dziatalnosci zwigzanej ze
swiadczeniem ustug publicznych przewyzszala jej przychody w danym roku
obrachunkowym, a rekompensata inwestycyjna — na obstuge dtuznych instrumentéw
finansowych i koszty emisji instrumentéw diuznych (wyplacana jako wkiad pieniezny
2 tytulu objecia udziatéw w podwyzszonym kapitale zakladowym Spatki). Wysokosé
ww. rekompensat nalezato pomniejszy¢ o otrzymane dotacije i inne przysporzenia ze
srodkdw publicznych, w tym doptaty i wkiady pieniezne wnoszone tytulem objecia
udzialow w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spolki.

(dowod: akta kontroli str. 1022 — 1046)

Koszty modemizacji Stadionu zostaly uwzglednione w Wielolefniej Prognozie
Finansowej Miasta Zabrze na lata 2014 - 2028 w kwocie 279 914,0 tys. zt jako
realizacja przedsigwziecia pn. ,Zapfata ceny za udzialy w spéfce Stadion w Zabrzu
sp. Z 0.0. oraz objecie udziatow w kapitale spofki Stadion w Zabrzu sp. z o.0.
w zamian za wkfad pienigzny oraz wsparcie spofki w formie rekompensaty™0,

Niezaleznie od przyjetego modelu finansowania modemizacji Stadionu realizowanej
przez Spotke, NIK zauwaza, iz ryzyko finansowe zwiazane z kosztami budowy oraz
przysztym utrzymaniem obiektu bedzie mialo znaczacy wplyw na budzet Miasta
Zabrze,

{dowod: akta kontroli str. 1047 - 1058)

* Zwana w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego ,umowg wykonawcza'. Przedmiotem umowy wykonawczej byt
okreslenie praw i obowiazkéw Gminy Zabrze i Spotki m.in. w zakresie: realizacji modemizacji Stadionu | sprawowania przez
Spolke zarzadu nad Stadionem, monitorowania, sprawozdawczosci i kontroli wydatkéw z tym zwiazanych, ziecenia
$wiadczenia przez Spotkg na rzecz Gminy ustug publicznych $wiadczonych w ogalnym interesie gospodarczym polegajacych
na wykonywaniu zadan wiasnych Gminy z zakresu kultury fizycznej oraz tworzeniu organizacyjnych warunkow sprzyjajacych
rozwojow! sportu w celu’ zaspokojenia zbiorowych potrzeb mieszkancow Gminy w zakresie aktywnego spedzania wolnego
czasu, promowania postaw stuzacych poprawie zdrowia i sprawnosci fizycznej, platnosci na rzecz Gminy rekompensaty
eksploatacyjnej i inwestycyjnej, audytu rekompensat oraz ich kontroli w kontekscie przepisow o pomocy publicznej.

* Przekroczenie kosztow 1o stan, w kiorym koszty i wydatki dotyczgce modemizacii Stadionu przekroczg calkowita kwate
kosztow i wydatkow okreslonych w budzecie projektu,

“ Uchwata nr LVI11/854/14 Rady Miasta Zabrze z 13 pazdziemika 2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Prezydent Miasta w sposob niewlasciwy (nierzetelny) zarzadzata ryzykiem
zwigzanym z finansowaniem modemizacji Stadionu poprzez przyjecie modelu
uzaleznionego od skutecznosci dzialai Funduszu dotyczacych pozyskania kapitatu.

Miasto Zabrze, przygotowujac do realizacji przedmiotowa inwestycje, nie zachowalo
nalezytej starannoéci w zakresie zapewnienia pewnych zradet jej finansowania,
Przyjety sposob finansowania modernizacji Stadionu poprzez wniesienie przez
Fundusz wkiadow pienigznych w zamian za objecie nowych udziatéw w kapitale
zaktadowym Spolki, mimo spefnienia przez Miasto Zabrze i Spotke wszystkich
warunkow okreslonych w umowach inwestycyjnych, nie zapewnit $rodkow
finansowych na realizacjg inwestycji. Warunkowy charakter wsparcia finansowego,
polegajacy na uzaleznieniu przekazywania wkiadow pienigznych od skutecznej
emisji przez Fundusz certyfikatow inwestycyjnych spowodowal, ze Spétka nie
otrzymata $rodkow w kwocie 67 110,0 tys. 1.

Gmina zawierajac umowy inwestycyjne na sfinansowanie modemizacji Stadionu nie
zabezpieczyla sig przed takim ryzykiem. W konsekwenciji niezbedne okazalo sie
pozyskanie $rodkéw z obligacji emitowanych przez Spake.

Prezydent Miasta wyjasnita, ze jednym z warunkéw postawionych przez podmiot
finansujacy byt zapis o uzaleznieniu podwyzszenia kapitatu zakladowego Spotki od
skutecznej emisji certyfikatow inwestycyjnych. Jest to warunek typowy dla tego typu
podmiotéw, kiore dysponujg $rodkami pozyskiwanymi od inwestoréw z rynku
kapitatowego. Instytucje takie, nie posiadajace $rodkéw wiasnych w wysokosci
wystarczajgcej na zapewnienie finansowania, zabezpieczajg sig przed ryzykiem
braku odpowiedzi rynku na probg pozyskania $rodkow. Dodata, ze kazdy z modeli
finansowania inwestycji zawiera w sobie elementy ryzyka w postaci réznego rodzaju
warunkow zawieszajacych lub ograniczajacych przekazywanie Srodkéw przez
instytucje finansowe.

(dowéd: akta kontroli str. 145 — 496,498 - 504, 641 — 652, 807 - 812)

2.2, Planowane zagospodarowanie obiektu.

W kwietniu 2009 r. opracowany zostal dokument pn. ,Biznes Plan Inwestycji
Przebudowa Stadionu Miejskiego im. Ernesta Pohla w Zabrzu™', zawierajacy
m.in.. opis inwestycji, opis i analize rynku, zaloZzenia marketingowe oraz analizy:
SWOT i finansowo-ekonomiczna.

W czebci dotyczacej opisu inwestycji wskazano m.in., ze obiekt bedzie stadionem
pitkarskim, ~ spelniajacym wymogi kategorii trzeciej (w czterostopniowej
standaryzacji UEFA), petniacym réwnoczesnie funkcje kulturalne i rozrywkowe
takze o charakterze komercyjnym. Wskazany zostat réwniez podmiot powotany
do realizacji inwestycji — Spotka ,Stadion w Zabrzu” sp. z 0.0. oraz glowny
korzystajacy z obiektu — Gornik Zabrze Sportowa Spotka Akcyjna.

W czesci dotyczacej analizy rynku wskazano, ze zmodernizowany Stadion bedzie
jednym z najnowoczesniejszych obiektow, a pod wzgledem liczby miejsc — zajmie
Gsme miejsce w Polsce.*2 Jako konkurencje dla Stadionu wskazanych zostalo

# Autorem przedmiotowego opracowania byl Tadeusz Debicki, osoba powolana na stanowisko Prezesa Zarzadu Spolki
z dniem 1 grudnia 2009 r. Zgodnie z zawarta umowa, za wykonanie Biznesplanu jego autor otrzymat wynagrodzenie w kwocie
15,0 tys. zl.

“ A drugim na Gomym Slasku - po Stadionie Slaskim w Charzowie.
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13 innych obiektow, w tym m.in. stadiony w: Chorzowie, Katowicach, Czestochowie,
Gliwicach, Bielsku-Biatej oraz planowana do budowy hala ,Podium” w Gliwicach.
Jako uzasadnienie podjecia inwestycji podano rowniez, ze Stadion mieszczacy sie
w trzeciej kategorii wg standaryzacji UEFA, bedzie jedynym tego typu obiektem
w wojewodztwie slaskim (stadion w Chorzowie bedzie posiadat kategorie najwyzsza,
tj. ELITE).

W przyjetej strategii dziatania wskazano szereg zatozen, w tym dotyczacych:

— liczby i rodzaju planowanych imprez — 4 mecze Gomika Zabrze (miesigcznie),
12 meczow z najmem plyty, a takze 4 ,duze” oraz 12 ,mafych” imprez
komercyjnych?? (rocznie),

—  frekwencji — $rednio 90% na meczach ligowych oraz 70% na pozostalych#,

Jak wynika z prognozowanego rachunku zyskow i strat, dziatalno$¢ prowadzona
w zmodernizowanym obiekcie bedzie generowac straty, ktore osiggng wysokosc
nawet 159110 tys.zt (w 2012 r) Osiagniecie rentownosci przez Spotke
przewidziano po uplywie 11 lat od planowanego terminu oddania Stadionu do
uzytkowania, tj. w 2023 .

Zgodnie z przyjetymi w ww. biznesplanie zatozeniami, inwestycja finansowana miata
by¢ ze Srodkow wiasnych inwestora {Miasta Zabrze) oraz kredytu, ktory miat pokry¢
zarowno naktady inwestycyjne, jak i koszty funkcjonowania spdiki celowe;.

Wedtug harmonogramu modemizacji Stadionu, rozpoczecie inwestycji miato
nastapi¢ 30 stycznia 2009 r., a zakonczenie - 14 czerwca 2012 r.45 Catkowity koszt
miat wynieé¢ 287 208,0 tys. z! brutto.

(dowod: akta kontrali str. 1103 — 1138, 1278 - 1284)

W 2014 r, w zwigzku ze zmianami w realizacji inwestycji (zmiana zrodia
finansowania oraz rezygnacja z generalnego wykonawcy na rzecz indywidualnego
zlecania kolejnym podwykonawcom poszczegdinych zakresow robot), Spotka zlecita
opracowanie kolejnego biznesplanu, celem aktualizacji przyjetych zatozen.

W przyjetej strategii dziatania zatozono m.in.:

— w odniesieniu do ilosci i rodzaju planowanych imprez - 23 mecze Gomika
Zabrze (rocznie), 1impreze sportowg z wynajmem Stadionu ({rocznie),
2 koncerty (rocznie), 10 imprez firmowych (wynajem klubu biznesowego),
8 konferenciji i szkolen, 20 imprez o charakterze weselnym i studniowkowym
oraz 6 imprez sylwestrowo- andrzejkowo-kamawalowych,

—  wodniesieniu do frekwencji na meczach Gérnika Zabrze - érednio ok. 60%.

Jak wynika z prognozowanego rachunku zyskow i strat, dziatalno$¢ prowadzona
w zmodemnizowanym obiekcie bedzie generowaé straty, ktére majg osiagnat
maksymaing wartos¢ 99725 tys. zt w 2015r. Do konca roku 2026, zawarta
w przedmiotowym biznesplanie prognoza finansowa, nie przewiduje zbilansowania
przychodow i kosztow dziatalnosci Spotki, a strata zaktadana na ten rok w prognozie
wynosita 1,4 min zH6.

3 Pod haslem imprezy 'komercyjne duze i male nalezalo rozumie¢ kolejno: koncerty gwiazd $wiatowego i mnigjszego
(lokalnego) formatu.

“ Podano wartosci $rednie, na kidre zdaniem autora biznesplanu znaczacy wplyw bedzie mialo wiele czynnikow, w tym
w szczegolnosci poziom sportowy klubu Gomik Zabrze.

* Dotyczy wszystkich etapow realizagji.

“ Prognoza rachunku zyskow i strat Spofki zostala przedstawiona do 2026 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, dokoficzenie modemizacji Stadionu zostanie
sfinansowane ze $rodkéw pochodzacych z emisji obligacji na laczna kwote
92000,0 tys. zt, a planowane zakonczenie prac budowlanych — zgodnie z zawartym
w ww. biznesplanie harmonogramem — przewidziano na luty 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1402 — 1421)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidiowosé:

W prognozie funkcjonowania zmodemizowanego Stadionu zawartej w biznesplanie
2 2009 r. przyjeto zawyZone dane, w szczegdinosci dotyczace frekwencii oraz liczby
imprez organizowanych na Stadionie.

Niektore z przyjetych w biznesplanie z 2009 r. zalozen byly znacznie zawyZzone,
co zostalo skorygowane dopiero w roku 2014, w trakcie realizacji inwestycji
(na etapie drugiego biznesplanu, sparzadzonego na zlecenie Spotki w zwiazku
ze zmiang sposobu finansowania inwestycji). Dotyczy to w szczegdlnosci liczby
meczow rozgrywanych na zmodemizowanym obiekcie przez druzyne Gérnika
Zabrze (zmnigjszono prawie dwukrotnie — z ok. 40 do 23%), sredniej frekwencji
kibicow (zmnigjszono o 1/3 z 90% do 60%), liczby meczéw organizowanych
z odptatnym najmem plyty boiska {z 12 do 1), iloéci planowanych koncertow (z 16 do
2 rocznie).

W sprawie przyczyn rozbieznosci zatozen przyjetych w biznesplanach, Prezes
Zarzgdu Spolki (autor biznesplanu z 2009 r.) wyjasnit, ze dopiero po 2012 r.
poszerzyla sie baza obiektow stadionowych, ktorych obserwacja mogta dostarczy¢
praktycznej wiedzy w zakresie zasad ich funkcjonowania. Ponadto wskazat,
Ze zalozenia biznesowe przyjete w 2009 r. oparte zostaly w duZej mierze
o0 Koncepcje Zespotu A. W.

NIK zwraca uwage, Ze juz na etapie opracowywania dokumentacji projektowej
niektore zatozenia przyjete w wybranej koncepcji okazaly sie bledne lub
nieoptacaine w realizacji (zostaly na tym etapie zweryfikowane). W zwigzku
z powyzszym, zalozenia biznesowe przyjgte w 2009 r., w duzej mierze oparte - jak
wyjasnit Prezes Zarzadu Spétki — o przedmiotowa koncepcie, musialy sie rowniez
okazaC nierealne. Nie mniej jednak, weryfikacje zatozen biznesplanu dokonano
dopiero w 2014 r, z powodu wymogéw zwigzanych ze zmiang sposobu
finansowania inwestycji,

Nalezy przy tym podkreslic, ze nawet obnizone w biznesplanie z 2014 r. dane
dotyczace frekwencji byly zawyzone w poréwnaniu do realnej sytuacji, wystepujacej
w polskiej ekstraklasie pitkarskiej. Jak wynika z informacji przekazanych przez
innych operatorow stadionow, na ktérych notowana jest najwyzsza liczba widzow
w meczach Ekstraklasy — w latach 2012 — 2014 (do 30 czerwca) frekwencja kibicow
nieznacznie, ale ciagle spadata. Tylko rozgrywajaca na co dzien swoje mecze
w stolicy Polski ~ Legia Warszawa (aktualny mistrz Polski oraz uczestnik rozgrywek

47 W biznesplanie z 2009 r. przyjeto rozegranie 4 meczy miesigcznie, co przy zalozeniu, ze sezon rozgrywek ligowych trwa
prawie 10 miesigcy, wskazywaloby na liczbe ok. 40 meczow rocznie. Podane w biznesplanie z 2014 r. w tym zakresie dane
2Zblizone sg do stanu rzeczywistego przy nastgpujacych zatozeniach: rozgrywki Ekstraklasy SA - ok 15 meczow w sezonie,
udziat w spotkaniach o Puchar Polski oraz ew. eliminacjach i rozgrywkach w ramach ligi europejskiej lub Champions League.
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

Ocena aqstkowaj

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

w ramach ligi europejskiej UEFA) w ww. okresie nieznacznie przekroczyla Sredni
poziom 60% wypetnienia trybun (61% w 2012 r., 60% w roku 2013 i 73%
w pierwszej polowie 2014 r.)%,

{dowod: akta kontroli str. 1103 — 1138, 1366 — 1384, 1402 — 1421, 1444 - 1448)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze wg zalozen przyjetych w biznesplanach
22009 r. i 2014 r., powotana w celu modernizacji i eksploatacji Stadionu Spélka,
wokresie co najmniej 11 lat od planowanych termindw oddania obiektu do
uzytkowania, przynosic¢ bedzie starty w wysokosci:

— od 159110 tys. zt w 2012 r. do 450,2 tys. I w roku 202249,
— 0od 9972,5tys. ztw 2015 . do 1 398,8 tys. zt w roku 202650,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki
stanowigca o przystapieniu do realizacji inwestycji, obejmujacg

— niezapewnienie pewnego finansowania modernizacji Stadionu,

— przyjecie zawyzonych zatozen dotyczacych planowanej frekwencji oraz liczby
imprez na tym obiekcie.

IV. Uwagi i wnioski

Z uwagi na jednostkowy charakter kontrolowanego zadania oraz nieusuwalny
charakter nieprawidfowosci stwierdzonych w toku kontroli, NIK odstepuje od
formutowania wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®*,
kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, © sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia tych
dziatan.

“ W latach 2012 - 2014 (do 30 czerwca), najwigcej kibicow zasiadio na trybunach stadionu warszawskiej Legii {Srednio 61%,
60% i 73% - pojemnosc stadionu 31 103 os.), Cracovii Krakow (Srednio 54%, 51% i 47% ~ pojemnos¢ stadionu 14 572 0s.),
Lecha Poznan ($rednio 49,8%, 48% i 47% — pojemnos¢ stadionu 41 609 os.) oraz Slaska Wrockaw ($rednio 48,1%, 37,3%,
29,6% - pojemnosc stadionu 43 308 0s.). Pojemnosé stadionow ustalono na podstawie www.stadiony.net

“ Biznes Plan Inwestycji ,Przebudowa Stadionu Miejskiego im. Emesta Pohla w Zabrzu" z 2009 r. — pkt 7.5.6. ,Rachunek
zyskow i strat’.

 Biznesplan dla projektu dokonczenia budowy Stadionu im. Emesta Pohla w Zabrzu z 2014 r. - tabela pkt 3, Wyniki".

51Dz, U. 22012, poz. 82 ze zm., zwanej w dalsze] czesci wystapienia pokontrolnego ,ustawa o NIK”.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 6 marca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
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