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Jednostka
kontrolowana:
Kierownik jednostki
kontrolowanej:
Zakres kontroli:

Okres objety kontrola:

Zespot kontrolerow
i nr upowaznienia:

Termin kontroli:

Ustalony stan
faktyczny, stanowiacy
podstawe do oceny:

Gmina Zabrze
ul. Powstancow Slaskich 5-7, 41-800 Zabrze

Matgorzata Manka-Szulik
Prezydent Miasta Zabrze

Realizacja postgpowan administracyjnych dotyczacych obowiazku
meldunkowego wynikajacego z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (zwang dalej ustawa o ewidencji)'.

Od dnia 01.01.2016 . do dnia 1.08.2016 1.

— Dariusz Daniel, inspektor wojewddzki - kierownik zespotu
kontrolnego, upowaznienie nr KOV.0030.47.2016 z dnia
29.07.20161,

— Bogustawa Weglarz, st inspektor wojewodzki - kontroler,

upowaznienie nr KOV.0030.48.2016 z dnia 29.07.2016 1,
Od 1.08.2016 1. do 5.08.2016 1.

I. Stan organizacyjno-prawny

Kontrolowana jednostka realizuje zadania bedace przedmiotem kontroli

jako zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej na podstawie

art, 4 ustawy o ewidencji.

W okresie objetym kontrolg szczegdtowa strukture organizacyjna

i zakres dziatania jednostki kontrolowanej okreslat Regulamin

Organizacyjny Urzedu Miejskiego w  Zabrzu wprowadzony

zarzadzeniem nr 509/ZPU/2015 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia

25 czerweca 2015 r., ktore weszlo w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.,

zastgpiony Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego

W Zabrzu (zwany dalej regulaminem organizacyjnym, ze zm.)

wprowadzonym zarzagdzeniem nr 125/ZPU/2016 Prezydenta Miasta

Zabrze z dnia 10 lutego 2016 r., ktore weszto w zycie z dniem

15 lutego 2016 r. Regulamin organizacyjny stanowit zatacznik nr 1 do

ww. zarzadzen.

[Akta kontroli, str. 13-14]

Zgodnie z § 26 ust. 32 lit. a pkt 4 regulaminu organizacyjnego

(wezesniej § 27 ust. 33 lit. a pkt 4) prowadzenie postepowai

w sprawach dotyczacych obowiazku meldunkowego nalezy do zadania

Referatu Ewidencji Ludnosci Wydziatlu Spraw Obywatelskich.

) [Akta kontroli, str. 13-14]

W zalaczniku nr 1 do regulaminu organizacyjnego wprowadzono

podziat zadan pomiedzy Prezydenta Miasta, Zastepcow Prezydenta

Miasta, Skarbnika Miasta i Sekretarza Miasta, w mys$l ktorego II

Zastgpca Prezydenta Miasta (1I-ZPM) nadzoruje m.in. Wydziat Spraw

Obywatelskich (SO).

[Akta kontroli, str. 13-14]

Upowaznienia Prezydenta Miasta Zabrze do podpisywania w imieniu

organu decyzji administracyjnych posiadali w okresie objetym

kontrola:

- Pan Henryk Michalski — Naczelnik Wydziatu Spraw obywatelskich
—upowaznienie nr OR/M/2006 z dnia 7 grudnia 2006 I, Z mocy
obowigzujaca od 7 grudnia 2006 r.

- Pan Marek Gregorczyk — Z-ca Naczelnika Wydziatu Spraw
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Obywatelskich — upowaznienie nr 34/2007 z dnia 1 lipca 2007 r.,
z mocg obowiazujaca od 1 lipca 2007 r.
[Akta kontroli, str. 15]

I Prowadzenie post¢powan administracyjnych.

W okresie obj¢tym kontrola w UM Zabrze wydano 894 decyzje

administracyjne w sprawach o zameldowanie badz wymeldowanie.

Kontrolg objeto 5 % (45 spraw) zakonczonych postepowan

administracyjnych dobranych metoda losows.

[Akta kontroli, str.10-11]

Sposrod poddanych kontroli postepowan administracyjnych:

- 4 wszczeto z urzedu,

- 29 wszcz¢to na wniosek osoby fizycznej dysponujacej tytutem
prawnym do lokalu,

- 12 wszczgto na wniosek innych podmiotéw: Zabrzanskiej
Spoldzielni Mieszkaniowej (ZSM w Zabrzu) - 2, Zarzadu
Budynkéw Mieszkaniowych - Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. zo.o. w Zabrzu (ZBM-TBS sp. z 0.0) — 2,
Jednostki Obstugi Finansowej Gospodarki Nieruchomosciami
w Zabrzu (JOFGN w Zabrzu) — 4, Terma-Dom Sp. z 0.0. w Zabrzu
-2, Miedzygminnego Towarzystwa Budownictwa Mieszkanio-
wego Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach (MTBS) — 1, Gorniczej
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Luiza” w Zabrzu (GSM Luiza) — 1.

W teczkach aktowych wszystkich 12 postepowan wszczetych na

wniosek innych podmiotéw brak potwierdzenia, ze posiadaja one tytut

prawny do lokalu.

9 sposréd 12 ww. postgpowan prowadzono na wniosek podmiotéw,

ktore nie posiadaty przymiotu strony postepowania w mysl definicji

ujetej w art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego’ (zwany dalej kpa) w zwigzku

z art. 28 ust. 2 ustawy o ewidencji. Dotyczy to spraw:

- nr SO-11.5342.2.82.2015, nr SO-I11.5342.2.217.2015, prowadzo-
nych na wniosek — ZBM TBS sp. z 0.0.,

- nr SO-I11.5342.2.136.2015, nr SO-I11.5342.2.339.2014, nr SO-III.
5342.2.396.2015, nr SO-II1.5342.2.384.2015, prowadzonych na
wniosek JOFGN w Zabrzu,

- nr SO-11.5342.2.320.2015, nr SO-111.5342.2.316.2015, prowadzo-
nych na wniosek Terma-Dom sp. z 0.0. w Zabrzu,

- nr SO-111.5342.2.124.2015, " prowadzonej na wniosek ZSM
w Zabrzu.

ZBM-TBS w Zabrzu Sp. z o0.0. jest spotka, ktorej 100% udziatowcem

jest Gmina Zabrze®. Zgodnie z art. 43 ustawy o0 samorzadzie gminnym,

mieniem komunalnym jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe nalezace
do poszczegolnych gmin i ich zwiazkéw oraz mienie innych gminnych
0s0b prawnych, w tym przedsigbiorstw. Zatem majatek spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorym gmina jest 100% udzia-

fowcem, jest mieniem komunalnym.

Jednostka Obshugi  Finansowej Gospodarki  Nieruchomosciami

w Zabrzu jest jednostka organizacyjna Gminy Zabrze, dziatajaca

w formie jednostki budzetowej. Przedmiotem dzialania jednostki jest

2tj. Dz. U 22013 . poz. 267 z¢ zm., tj. 22016 1. poz. 23 ze zm.

3 KRS nr 0000134793
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obstuga finansowa gospodarki nieruchomosciami stanowigcymi
wiasnosc lub wspotwlasnosé:
- Gminy Miejskiej Zabrze,
- Skarbu Panstwa dla ktorych Prezydent Miasta wykonuje
uprawnienia whascicielskie,
- 0s0b prawnych i fizycznych, ktorych nieruchomosci pozostaja
w samoistnym posiadaniu Gminy Miejskiej Zabrze.*
Terma-Dom Sp. z o.0. jest zarzadca nieruchomosci, ktérych
wiascicielem jest Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu.
Sprawa o numerze SO-1I1.5342.2.124,2015 dotyczy lokalu
stanowiacego odrgbna nieruchomosé, ktdrego wiascicielem jest osoba
fizyczna.
Wszczgcie i prowadzenie postgpowan na wniosek podmiotéw, ktore
nie spelnialy wymogdw art. 28 kpa w zwiazku z art. 28 ust. 2 i art. 35
ustawy o ewidencji stanowi naruszenie powolanych artykutow,
[Akta kontroli, str.48-53,92-118]
Pan Jan Pawluch - Z-ca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze: ,.(...) ZBM
TBS Sp. z o.0. w Zabrzu jest 100% wilasnoscig gminy i zarzqdza
zasobami mieszkaniowymi gminy natomiast JOFGN w Zabrzu jest
Jednostkg organizacyjng Gminy Zabrze, dzialajgc w formie jednostki
budzetowej i rowniez zarzqdza czesciq zasobow mieszkaniowych (...).
W sprawach (...) nie wszczgto spraw z urzedu, poniewas wskazane
podmioty dysponujq tytulem prawnym zatem sq strong w postepowaniu.
(..)W przypadku ZBM TBS Sp. z 0.0. w Zabrzu oraz JOFGN w Zabrzu
wystqpimy do kancelarii prawnej z pytaniem czy w przypadkach ich
wrioskow o wszezgcie postgpowania nalezy je wszezynac jako wnioski
z urzedu bqdz tez na ich wniosek.”.
[Akta kontroli, str.44-45,47]
W sprawach o numerach: SO-II11.5342.7.30.2015, SO-II1.5342.4.84.
2015, strony postgpowania nie zostaly prawidlowo powiadomione
o miejscu i czasie przeprowadzenia dowodu z ogledzin lokalu, czym
naruszono art.79 § 1 kpa.
W sprawie nr SO-IT1.5342.7.30.2015 termin ogledzin wyznaczono na
dzien 15.09.2015 r., a strona odebrata powiadomienie w dniu
10.09.2015 r. Protokot z tych ogledzin nie zawierat stwierdzonych
okolicznosci  faktycznych, a jedynie zeznania strony. Ponadto
w sprawie przeprowadzono ponowne ogledziny w dniu 7.10.2015 r,
o ktorych strona zostala poinformowana telefonicznie w  dniu
6.10.2015r.
[Akta kontroli, str.57-66]
Pan Jan Pawluch - Z-ca Prezydenta Miasta wyjasnil, ze: ,, W sprawie
(..) dotyczqcej wizji, kicra odbyla si¢ 15.09.2015 r. pomimo
niedochowania terminu strona wzigla udzial w wizji, co potwierdzila
podpisem na protokole. (..) w dniu 6.10.2015 r. pracownik SO
kontaktowal sig telefonicznie z zainteresowang strong postepowania
w sprawie ustalenia terminu ogledzin lokalu. Strona wyrazila zgode na
przeprowadzenie ogledzin w dniu 7.10.2015 r. (...) strona byla obecna
na ogledzinach lokalu (.. ) Pierwszy protokol zostal  blednie
sporzqdzony, poniewa:z nie zawieral opisu okolicznosci zamieszkiwania

* Statut JOFGN w Zabrzu nadany uchwala Rady Migjskicj w Zabrzu nr XLV/561/03 z dnia 17.10.2005 r.
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1w zwiqzku z tym zdecydowano o kolejnych ogledzinach (...). ",

[Akta kontroli, str.44,47]
W sprawie nr SO-111.5342.4.84.2015 termin ogledzin wyznaczono na
dzien 6.04.2016 r., a strona odebrata wezwanie w dniu 12.04.2016 .

[Akta kontroli, str. 68,69]
Pan Jan Pawluch - Z-ca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze: ,.(..)
zawiadomienie o ogledzinach lokalu (..) zostalo przestane |..)
z wyprzedzeniem 16 dni.  Jednak Poczia Polska doreczyla
zawiadomienie jednej ze stron 4.04.2016, a drugiej 12.04.2016 r.(...)."

[Akta kontroli, str.44]

Powiadomienie strony postgpowania o miejscu 1 czasie
przeprowadzenia dowodu w terminie krotszym niz 7 dni stanowi
naruszenie art. 79 § 1 kpa, natomiast sporzadzenie protokohi ogledzin,
ktory nie zawiera opisu stwierdzonych okolicznosci faktycznych
stanowi naruszenie art. 68 § 1 kpa.

Pomimo przekroczenia terminu zatatwienia spraw, wynikajacego
z art. 35 kpa, w sprawach o numerach: SO-II1.5342.4.293.2015, SO-
111.5342.4.294.2015, SO-I11.5342.2.351.2015, SO-I1.5342.2.82.2015,
SO-II1.5342.4.331.2015, SO-111.5342.2.136.2015, SO-I1.5342.2.217.
2015, SO-II1.5342.2.344.2015, SO-II. 5342.3.64.2015, SO-111.5342 4.
418.2015, SO-111.5342.2.17.2016, SO-111.5342.4.469.2015, SO-IIL
5342.4307.2015, SO-II1.5342.4.260.2015, SO-I11.5342.4.33.2015, SO-
I11.5342.4.17.2016, SO-I11.5342.2.320.2015, SO-II1.5342.4.20.2016,
SO-111.5342.4.70.2016, SO-111.5342.4.2.2015, SO-111.5342.4.105.2016,
SO-111.5342.3.90.2015, SO-I11.5342.2.339.2014, SO-I11.5342.4.82.
2015, SO-I11.5342.3.194.2015, SO-I11.5342.7.30.2015, SO-1I1.5342.
4.177.2015, SO-II1.5342.4.219.2015, SO-I11.5342.4.370.2015, SO-IIL.
5342.2.316.2015, SO-I11.5342.3.252.2015, SO-I11.5342.4.115.2016,
SO-II1.5342.3.231.2015, SO-I11.5342.3.183.2015, SO-II1.5342.4.422,
2015, SO-I11.5342.2.396.2015, SO-111.5342.2.384.2015, SO-II1.5342.
4.395.2015, SO-111.5342.4.51.2016, SO-I11.5342.3.76.2016; organ nie
powiadomil stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, podajac
przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin jej zalatwienia, stosownie
do wymogu wynikajacego z art. 36 § 1 kpa
[Akta kontroli, str.16-25,27-35]
Pan Jan Pawluch - Z-ca Prezydenta Miasta wyjasnif, ze: , Nie
poinformowano stron o niezatatwieniu sprawy w ferminie okreslonym
w art. 35 kpa, z uwagi iz postgpowanie o wyznaczenie kuratora jest
diugotrwale i nie mozna przewidzie¢ kiedy sqd przesle tut. Organowi
prawomocne poslanowienie o wyznaczeniu przedstawiciela, stgd
trudno wskaza¢ nowy termin zalatwienia sprawy.(...).".
[Akta kontroli, str.42-43]
W sprawach o numerach: SO-I11.5342.4.293.2015, SO-II1.5342.
4.294.2015, SO-II1.5342.2.351.2015, SO-II1.5342.4.331.2015, SO-
I11,5342,2.136.2015, SO-1I1.5342.2.217.2015, SO-I11.5342.2.344.2015,
SO-II1.5342.3.64.2015, SO-111.5342.4.418.2015, SO-I1.53422.17.
2016, SO-II1.5342.4.469.2015, SO-I1.5342.4.307.2015, SO-II1.5342,
4.260.2015, SO-111.5342.4.33.2015, SO-111.5342.4.17.2016, SO-IIL.
5342.2.320.2015, SO-111.5342.4.20.2016, SO-I11.5342.4.70.2016, SO-
115342422015, SO-I1.5342.4.105.2016, SO-111.5342.4.177.2015,
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SO-II1.5342.4.475.2015, SO-N15342.3.90.2015, SO-II1.5342.2.339.
2014, SO-II1.5342.4.82.2015, SO-111.5342.3.194.2015, SO-111.5342 4.
219.2015, SO-111.5342.4.370.2015, SO-111.5342.3.115.2015, SO-III.
5342.2.316.2015, SO-II1.5342.3.252.2015, SO-1I1.5342.4.115.2016,
SO-111.5342.3.231.2015, SO-I11.5342.3.183.2015, SO-II1.5342.4.422.
2015, SO-11L5342.2.396.2015, SO-111.5342.4.395.2015, SO-II1.5342.
2.124.2015, SO-II1.5342.2.384.2015, SO-I11.5342.4.51.2016, SO-III.
5342.3.76.2016; stronom postepowania (w tym reprezentowanym przez
kurator6w), nie umozliwiono przed wydaniem decyzji wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgtoszonych zadan,
czym naruszono wymdg art. 10 § 1 kpa.
[Akta kontroli, str.16-25,27-35]
Pan Jan Pawluch — Z-ca Prezydenta Miasta wyjasnil, ze: , Zebrany
material dowodowy wskazywal na zalatwienie sprawy zgodnie z wolg
wnioskodawcy, o czym strony byly informowane ustnie i nie wyrazaly
woli dodatkowego zapoznania sig z aktami sprawy (...).".
[Akta kontroli, str.43]
W sprawach o numerach: SO-II1.5342.4.51.2016, SO-II1.5342.4.84.
2015; byto prowadzone postgpowanie o wymeldowanie pomimo, ze
strony tych postgpowan samodzielnie dokonaly wymeldowania
niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomien o wszczeciu postepowania
o wymeldowanie. W sprawie nr SO-111.5342.4.51.2016 wymeldowanie
nastgpito w dniu 21.03.2016 r, a decyzja wydana zostala w dniu
25.04.2016 r. W sprawie nr SO-I11.5342.4.84 2015 wymeldowanie
nastgpito w dniu 21.03.2016 r., a decyzja wydana zostala w dniu
9.05.2016 r. Stanowi to naruszenie wymogu art. 12 w zwiazku z art. 8
kpa.
[Akta kontroli, str.72-73]
Pan Jan Pawluch - Z-ca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze: ,.(..)
czynnosci  wymeldowania nie sq dokonywane u pracownikéw
prowadzqcych postepowania o wymeldowanie. Osoba moze dokonac
wymeldowania na Sali obstugi Klienta (...) bqgdz w urzedzie gminy na
terenie kraju. W zwiqzku z powyzszym informacja o wymeldowaniu nie
zawsze (rafia w  dniu  dokonania czynnosci do  pracownika
prowadzqcego postgpowanie. ™.
[Akta kontroli, str.45]
W sprawach meldunkowych o numerach: SO-II1.5342.3.194.2015, SO-
111.5342.2.136.2015, SO-M1.5342.4.22015, SO-I15342.3.252.2015
oraz SO-1I1.5342.2.316.2015 organ [ instancji wydal decyzje
administracyjna przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia sadu
0 wyznaczeniu przedstawiciela dla osoby nieobecnej, czym naruszono
art. 10 § 1 w zwiazku z art. 34 § 1 kpa.
Instytucja przedstawicielstwa dla osoby nieznanej z miejsca pobytu
wtrybie przewidzianym w art. 34 § 1 kpa sluzy¢ ma zapewnieniu
stronie nieobecnej nalezytej obrony swych praw i speinienia
w stosunku do niej zasady czynnego udzialu w postepowaniu
administracyjnym wyrazonej w art. 10 § 1 kpa, stad umocowania do
petnienia funkgji przedstawiciela nie mozna domniemywaé, a musi ono
wynikaé z prawomocnego postanowienia sadu wydanego w danej
sprawie’.

* zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 268/13
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W wymienionych  sprawach nastapito  skierowanie decyzji
administracyjnej do podmiotu, ktory nie byl wlasciwie umocowanym
przedstawicielem strony w danym postgpowaniu, tym samym
dorgczenie decyzji nie moglo by¢ skuteczne zgodnie z art. 40 § 1 kpa.
[Akta kontroli, str.80-82,43-44]
Pan Jan Pawluch - Zastgpca Prezydenta Miasta wyjasnil:,,(...)
W sprawach  nizej  wymienionych  decyzje  zostaly  wydane
prredwczesnie, jednak kuratorzy ustanowieni przez sgd nie wniesli
zastrzezen. Aby unikngc takich sytuacji w przysziosci temat ten zostanie
objety dodatkowym szkoleniem”.
[Akta kontroli, str.43-44]
W podstawie prawnej decyzji o numerach: SO-ITI. 5342.4.293.2015,
SO-111.5342.4.294.2015, SO-I1.5342.2351.2015, SO-I11.5342.2.82.
2015, SO-111.5342.4.331.2015, SO-II1.5342.2.136.2015, SO-I11.5342.2.
217.2015, SO-II1.5342.2.344.2015, SO-I11.5342.3.64.2015, SO-III.
5342.4.418.2015, SO-I11.5342.2.17.2016, SO-I11.5342.4.469.2015, SO-
I11.5342.4.307.2015, SO-I111.5342.4.260.2015, SO-II1.5342.4.33.2015,
SO-II1.5342.4.17.2016, SO-111.5342.2.320.2015, SO-I11.5342.4.20.
2016, SO-111.5342.4.70.2016, SO-111.5342.4.2.2015, SO-111.5342.4.
105.2016, SO-111.5342.3.90.2015, SO-II1.5342.2.339.2014, SO-IIIL.
5342.4.82.2015, SO-1I1.5342.3.194.2015, SO-I11.5342.4.177.2015, SO-
111.5342,4.219.2015, SO-II1.5342.4.370.2015, SO-111.5342.3.115.2015,
SO-II1.5342.2.316.2015, SO-I11.5342.3.252.2015, SO-II1.5342.4.115.
2016, SO-II1.5342.3.231.2015, SO-I11.5342.3.183.2015, SO-II1.5342.
4.422.2015, SO-I11.5342.2.124.2015, SO-111.5342.2.384.2015; oprocz
art. 35 ustawy o ewidencji wskazano takze art. 31 tej ustawy
o0 ewidencji ludnosci, pomimo iz powotany artykul stanowi odrebng
podstawe¢ do  wszczgcia  postepowania i wydania  decyzji
administracyjnej, a organ I instancji nie odnidst si¢ do powolanego
przepisu w uzasadnieniu wydanej decyzji. Ust. 1 tego artykulu okresla
tryb usuwania watpliwosci dotyczgcych danych zgloszonych jako
podstawa zameldowania, natomiast ust. 2 reguluje procedure
rozstrzygania watpliwoéci co do charakteru zgtaszanego pobytu.
Wskazanie niewtasciwej podstawy prawnej stanowi naruszenie
art. 107 § 1 kpa.
[Akita kontroli, sir.77,80,86,89,92,95,99, 103,107,111,115 '/
Pan Jan Pawluch - Z-ca Prezydenta Miasta wyjaénit, ze: ,, Zobowigzano
pracownikow do wskazywania W’ przyszlosci szczegolowej podstawy
prawnej w zaleznosci od zebranego materialu dowodowego oraz od
tresci zlozonego wriosku.(...) "
[Akta kontroli, str.41,42]
Uzasadnienia  faktyczne decyzji administracyjnych wydanych
w trzydziestu szesciu postepowaniach w sprawach meldunkowych
o numerach: SO-I11.5342.4.293.2015, SO-II1.5342.4.294.2015, SO-
11.5342.2.351.2015, SO-I11.5342.2.82.2015, SO-111.5342.4.331.2015,
SO-111.5342.2.136.2015, SO-111.5342.2.217.2015, SO-II1.5342.2 344,
2015, SO-111.5342.3.64.2015,S0-111.5342.4.418.2015, SO-II1.5342.2.
17.2016, SO-11.5342.4.469.2015, SO-I1.5342.4.307.2015, SO-IIL
5342.4.260.2015, SO-IM.5342.4.33.2015, SO-111.5342.4.17.2016, SO-
11.5342.2.320.2015, SO-I1.5342.4.20.2016, SO-111.5342.4.70.2016,
SO-II1.5342.4.2.2015, SO-II1.5342.4.105.2016, SO-I11.5342.3.90.2015,
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SO-II1.5342.2.339.2014, SO-111.5342.4.82.2015, SO-II1.5342.3.194,
2015, SO-II1.5342.4.177.2015, SO-I11.5342.4.219.2015, SO-IIL.5342.
4.370.2015, SO-111.5342.3.115.2015, SO-II1.5342.2.316.2015, SO-III.
5342.3.2522015, SO-111.5342.3.231.2015, SO-111.5342.2.124.2015,
SO-I11.5342.2.384.2015, SO-II1.5342.3.183.2015 oraz SO-II1.5342.4.
4222015 nie zawieraja faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, czym
naruszono art. 107 § 3 kpa.
Organ 1 instancji winien zaja¢ stanowisko wobec calego materiatu
dowodowego oraz uzasadni¢ jasno i nalezycie swoje zdanie,
w szczegOlnosei, na jakiej podstawie uznat pewne fakty za
udowodnione. Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia wiaze sie takze
zwyrazong w art. 11 kpa zasadg przekonywania, ktora zobowiazuje
organy administracji publicznej do dofozenia szczegdlnej starannogci
w uzasadnieniu swoich rozstrzygniec®.
[Akta kontroli, str.77,80,86,89,92,95,99,103,107,111,115]
Pan Jan Pawluch - Z-ca Prezydenta Miasta wyjasnil, ze: ,. W ponizszych
sprawach w. toku prowadzonego postgpowania nie zebrano innych
dowodow oprdcz tych, ktdre potwierdzajq stan faktyczny uzasadniajgcy
podjecie decyzji. W tej sytuacji brak w tresci uzasadnien odwolania do
Jaktow kiore organ uznal za nieudowodnione. Niemniej jednak kwestie
Jormulowania uzasadnien decyzji zostang réwniez objete szkoleniem”.
[Akta kontroli, str.41]
Decyzja w sprawie nr SO-I11.5342.3.90.2015, nie zostala doreczona
osobie, ktora zostala ustanowiona przez sad kuratorem dla osoby
nieobecnej, natomiast dorgczono j3 osobie (pracownikowi UM Zabrze),
ktéra nie byla strona w tym postepowaniu. Stanowi to naruszenie
wymogu art. 109 w zwiazku z art. 130 § 1 kpa.
[Akta kontroli, str.74-79)
Pan Jan Pawluch — Z-ca Prezydenta Miasta wyjasnil, ze: , W decyzji
(...} nastqpit blgd pisarski i omytkowo zamiast kuratora w osobie AK
wpisano kuratora w  osobie LB.(..) Powstaly blgd zostanie
sprostowany postanowieniem i decyzja zostanie dorgczona wiasciwej
osobie.”,
[Akta kontroli, str.44]
Realizacje przez Prezydenta Miasta Zabrze zadania zleconego
z zakresu administracji rzadowe] w zakresie realizacji postepowan
administracyjnych dotyczacych obowiazku meldunkowego
wynikajacego z ustawy z dnia 24.09.2010 r. o ewidencji ludnosci
oceniam negatywnie.
Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli UM w Zabrzu
w poz. 11/2016.
[Akta kontroli, sir.9]
Zalecenia pokontrolne: Zalecam:
1. Prowadzenie postgpowan o wymeldowanie decyzja administracyjna
z rozroznieniem na postepowania prowadzone z urzedu i na wniosek.
2. Dokumentowanie kazdej czynnosci podejmowanej w trakcie
prowadzenia postgpowarn administracyjnych.
3. Zawiadamianie stron bioracych udzial w postepowaniu o terminie

6 zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt [V SA/Po 1070/15
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i miejscu przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow, bieglych lub
ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem.

4. Sporzadzanie protokoléw z czynnosci postgpowania tak, by z niego
wynikalo, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto i w jakim
charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych
czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosity obecne osoby.

5. Zawiadamianie wszystkich stron postepowania o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie wynikajacym z kpa lub
z przepisow szczegblnych wraz z podaniem przyczyny zwloki
i wskazaniem nowego termin zalatwienia sprawy, w tym réwniez
w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy wynikajacej z przyczyn
niezaleznych od organu.

6. Zapewnienie stronom czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie im
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan, z uwzglednieniem wyjatkow od tej zasady
przewidzianych w kpa.

7. Wprowadzenie  rozwiazan  organizacyjnych zapobiegajacych
prowadzeniu postgpowan administracyjnych w momencie gdy stato
sie ono bezprzedmiotowe.

8. Prowadzenie postgpowan administracyjnych z udzialem wilasciwie
umocowanego przedstawiciela strony wyznaczonego na podstawie
prawomocnego postanowienia sadu wydanego w danej sprawie.

9. Powolanie ~w  podstawie prawnej wydawanych  decyzji
administracyjnych jedynie tych przepisow prawa materialnego, na
ktérych organ oparl swoje rozstrzygniecie.

10.Wskazywanie w uzasadnieniu faktycznym wydawanych decyzji
administracyjnych faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktorych si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej.

I'1. Dorgczanie decyzji administracyjnych jedynie stronom postepowania
administracyjnego, w tym stronom reprezentowanym przez kuratora.

Pouczenie:

Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
moze przedstawi¢ do niego stanowisko, jednak nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.
O wykonaniu zalecefi pokontrolnych proszg¢ poinformowaé mnie w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.
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