§ - jednostka kontrolujaca mie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziafaniach jednostki
 kontrolowanej w grupic zgloszen opisanych w przypisie 47, bedacych budowsg lub przebudowa
tbudynku mieszkalnego jednorodzinnego; zgloszenia skladane byty na druku PB-4, zgodnym
urzgdowym wzorem zgtoszenia®®, nadto wszystkie skontrolowane zgfoszenia byty prawidiowo
& wypelione i podpisane przez zglaszajacych;

§ sprawdzenie kompletnosci zgloszenia:

& - jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
t kontrolowanej w tym zakresie w grupie zgtoszen opisanych w przypisie 46 oraz w przypisie 47,

& niebedacych budowg lub przebudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego; zgloszenia

£ przyjete przez nig bez sprzeciwu byly kompletne w rozumieniu art. 30 ust. 2, ust. 3, ust. 4,
 ust. db, art. 31 ust. 2, art. 71 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane;

i L - jednostka kontrolujaca nie stwierdzita uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
- kontrolowanej w tym zakresie w grupie zgloszen opisanych w przypisie 47, bedacych budowa
& lub przebudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego; zgtoszenia przyjete przez nig bez
- sprzeciwu byty kompletne w rozumieniu art. 30 ust. 4b, ust. 4c ustawy — Prawo budowlane,
nadto w sprawach zgtoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
jednostka kontrolowana dokonala adnotacji o sprawdzeniu kompletnodci zgloszenia
w odpowiednich rubrykach*?,

realizacja koniecznosci uzupetnienia zgloszenia:

£ - jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
& kontrolowanej w tym zakresie; jednostka kontrolowana prawidlowe realizowala obowiazki
organu administracji architektoniczno-budowlanej, wynikajace zart. 30 ust. 2 (a od dnia
2B czerwca 2015 r. - z art. 30 ust. 5¢) oraz art, 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane w zakresie
‘nalozenia nazglaszajacego, w razie koniccznosci uzupelnienia zgloszenia, w drodze
§ postanowienia, obowiazku uzupehienia, w okreslonym terminie, brakujacych dokumentdw;

* realizacia obowiazku zamieszcezenia w Biuletynie Informaciji Publicznei informacji, o ktorych
mowa w art. 30a ustawy — Prawo budowlane:

¢ - jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidiowosci w dzialaniach jednostki
- kontrolowanej w tym zakresie: jednostka kontrolowana zamieszczata w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego ja Urzedu Miejskiego w Zabrzu w terminie
3 diii informacje, o ktérych mowa w art. 30a, pkt 1, 2 i 3 ustawy ~ Prawo budowlane®;

Wzor zgloszenia budowy lub przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego PB-4 obowiazujacy
okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) okreslony zostal w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
oju z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budoweg, o$wiadczenia
siadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz
enia budowy i przebudowy  budynku mieszkalnego jednorodzinnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1146) —
jacy od dnia 20 sierpnia 2015 r., ze zmianami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
oju z dnia 5 listopada 2015 r. zmieniajacego ww. rozporzadzenie w sprawie wzorow (Dz, U, z2015 1.
,1961) — obowiazujacy od dnia 3 grudnia 2015 .

W przepisach rozporzadzenia cytowanego w przypisie 27 obowiazek taki natozono w czesci wzoru zgltoszenia
i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego (PB-4): ,,G. KOMPLETNOSC ZGLOSZENIA

ia organ)”.
-Tj. informacj¢ o: dokonaniu zgloszenia, zawierajaca imi¢ i nazwisko albo nazwe inwestora oraz adres i opis
ektowanego obiektu (art. 30a, pkt 1), dacie wniesienia sprzeciwu (art. 30a, pkt 2), braku wniesienia sprzeciwu

30a, pkt 3).
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zakoficzenie sprawy poprzez przyjecie zgloszenia bez sprzeciwu:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie w odniesieniu do zgtoszen opisanych w przypisie 46; jednostka
kontrolowana, przyjmujac zgloszenia bez sprzeciwu, co do zasady informowala zglaszajacego
o braku wniesienia sprzeciwu na piémie (w Kilku skontrolowanych sprawach przyjmujac
zgloszenia bez sprzeciwu, nic poinformowala zglaszajacych na pismie o braku wniesienia
sprzeciwu). We wszystkich skontrolowanych sprawach pisma informujace o braku sprzeciwu
zostaly podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta Zabrze, z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby podpisujacej pismo. W pismach zobowigzywano inwestora
do zachowania okrelonych warunkéw; analiza tych warunkow pozwala na stwierdzenie,
#e stanowig one informacje o obowiazkach inwestora, wynikajacych z przepiséw prawa;

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie w odniesieniu do zgloszen opisanych w przypisie 47; jednostka
kontrolowana, przyjmujac zgloszenia bez sprzeciwu, co do zasady informowala zglaszajacego
o braku wniesienia sprzeciwu na pismie. We wszystkich skontrolowanych sprawach pisma
informujace o braku sprzeciwu zostaly podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta Zabrze,
zpodaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby podpisujacej pismo.
W pismach nie naktadano zadnych zobowiazan ani nie informowano o dodatkowych warunkach
realizacji inwestycji;

realizacja obowiazku ostemplowania projektu budowlanego:

- jednostka kontrolujaca mie stwierdzita uchybien i nieprawidfowosci w realizacji przez
jednostke kontrolowana obowigzku wynikajacego z art. 30 ust. Se ustawy — Prawo budowlane
niezwlocznego ostemplowania projektu budowlanego dotyczacego budowy, o ktérej mowa
wart. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a, oraz przebudowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b ustawy
— Prawo budowlane. Projekty budowlane ostemplowane byty pieczecia o tresei: ,, Urzgd Miejski
w Zabrzu, Wydzial Budownictwa, Zalgcznik do pisma z dnia ... Ar ... . W toku kontroli
jednostka kontrolujaca stwierdzila, ze nie wszystkic karty zatwierdzonych projektow
budowlanych byly ostemplowane. Przyjeto w tej sprawie ustne wyjasnienia Naczelnika
Wydziatu Budownictwa o tresei’ '

. Pytanie nr 4.

Prosze o wyjasnienie, dlaczego w czesci spraw dotyczqeych tzw. zgloszen z projektem,
tj. w sprawach:

- WB.6743.835.2015.GC,

- WB.6743.990.2013,

- WB.6743.1043.2013.MS,

- WB.6743.1044.2015.MS,

nie wszystkie karty projekiow budowlanych znajdujgce  sig W akiach spraw  zostaly
ostemplowane? Pytanie zwigzane jest z trescig art. 30 ust. Se ustawy — Prawo budowlane, ktéry
naklada na organ administracji - architektoniczno-budowlanej obowigzek ostemplowania

projektu budowlanego dotyczqeego budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. I pkt 1a, 2bi 19a, oraz
przebudowy, o kiérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b ustawy — Prawo budowlane.

S Protoké! Nr 2 przyjecia ustnych wyjaénien™ z dnia 5 grudnia 2016 r. (pyt. nr 4 i odpowiedz na pyt. nr 4).




Odpowied? na pytanie nr 4.

Wyjasniam, ze tut. organ co do zasady ostemplowuje t¢ cz¢sé projekiow budowlanych, kiora
opisana jest w rozporzgdzeniu w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego. Bywa,
ze projekty budowlane w jednym tomie obejmujq dolgczone do projekiu inne dokumenty
i opracowania takie, jak np.: kopie uprawnietl, potwierdzenia przynaleznosci do izby samorzqdu
zawodowego, opinie geotechniczne, informacje o planie BIOZ, kopie decyzji o warunkach
zabudowy oraz inne dokumenty, spigte w calosé zatytulowang ‘projekt budowlany’, co pozwala
na potwierdzenie ich za zgodnosé z oryginalem poprzez podpis projektanta na stronie
tytulowej”.

Biorac pod uwage, ze przepisy ustawy — Prawo budowlane nie okreslaja tresci stempla,
o ktérym mowa w art. 30 ust. Se tej ustawy, a takze nie naktadaja obowigzku ostemplowania
wszystkich kart projektu, jednostka kontrolujaca przyjmuje powyzsze wyjasnienia bez uwag,;

zakonczenie sprawy poprzez wniesienie sprzeciwu w drodze decyzji:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie w grupic zgloszen opisanych w przypisie 46 oraz w przypisie 47.
Whiesione sprzeciwy do zgloszen uzasadnione byly okolicznosciami stanu faktycznego
i prawnego. Decyzje wydane w tym zakresie przez jednostke kontrolowana® co do zasady
odpowiadaly wymogom wynikajgcym z art. 107 § 1 Kpa oraz art. 30 ust. 6 ustawy — Prawo
budowlane. Decyzje o sprzeciwie do zgloszen zostaly podpisane z upowaznienia Prezydenta
Miasta Zabrze przez Naczelnika Wydzialu, z podaniem jego imienia i nazwiska oraz stanowiska
stluzbowego, przy czym udzielone mu upowaznienic nie precyzowalo kompetencji
do podpisywania decyzji o sprzeciwie do zgloszen (por. uwagi w pkt 8.1. i 8.2.);

przestrzeganie terminu zatatwienia sprawy, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo
budowlane:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nicprawidlowosci w dziataniach Jjednostki
kontrolowanej w tym zakresie;

inne uwagi:

- jednostka kontrolujaca ustalita, ze w rejestrze zgloszen prowadzonym przez jednostke
kontrolowang pod znakiem sprawy wihasciwym dla zgloszen (symbol klasyfikacyjny
wg jednolitego rzeczowego wykazu akt™: 6743), =zarejestrowano sprawg udzielenia,
na podstawie art. 9 ustawy — Prawo budowlane, zgody na odstgpstwo od przepisow techniczno-
budowlanych, Na podstawie udziclonego Prezydentowi- Miasta Zabrze przez Ministra
Infrastruktury 1 Rozwoju upowaznienia do udzielenia zgody na odstgpstwo, jednostka
kontrolowana wydala postanowienics“, w ktorym udzielila zgody na odstgpstwo od przepisu
art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (jednolity tekst
w Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), w kwestii zmniejszenia wymaganej odlegtosci projektowanego
miejsca gromadzenia odpadéw na okreslongj dzialce od granicy z sasiednig dzialka z 4,0 m
do 1,5 m, pod okreslonymi warunkami.

% Decyzja o sprzeciwie z dnia/nr rej.r 1) 11.06.2015 r.,

WB.6743.482.2015.HSO; 2) 24.06.2015 r,

WB.6743.541.2015.CG; 3) 31.08.2015 ., WB.6743.924.2015.CG.

kancelaryjnej, jedn

9 Zob.: zalgcznik nr 3 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji
olitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania

archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14 poz. 67 z pozZniejszymi zmianami).
% postanowienie z dnia 26.10.2015 r., nr rej. WB.6743.411.2015.KW.
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Inwestor zglosit zamiar budowy smietnika z odstepstwem od przepiséw techniczno-
budowlanych w dniu 29.06.2016 r. Jednostka kontrolowana przyjeta zgloszenie bez sprzeciwu,
informujac o tym zglaszajacego pismem z dnia 30.06.2016 r. Przyjeto w tej sprawie uslne
wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Budownictwa o tresci®:

., Pytanie nr 5.

Prosze o wyjasnienie powodow zastosowania w sprawie WB.6743.411.2015.KW, dotyczgeej
tzw. odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych, prowadzonej na podstawie art. 9 ustawy
— Prawo budowlane, instytucji zgloszenia zamiaru budowy zamiast instytucji pozwolenia
na budowe. Pytanie zwiqzane jest:

- z tredcig art. 9 usi. 3 ustawy — Prawo budowlane, ktdry stanowi, ze wniosek do ministra,
o kiérym mowa w ust. 2, w sprawie upowaznienia do udzielenia zgody na odsigpstwo wlasciwy
organ sklada przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,

- ze stwierdzeniem, te w nastepsiwie postanowienia jednostki kontrolowanej udzielajgcego
inwestorowi zgody na odstgpstwo, jednostka kontrolowana przyjela zgloszenie inwestora bez
sprzeciwi.

Odpowied? na pytanie nr 5.

Wyjasniam, ze sprawa dotyezyla obiektu malej architektury, a te — odmiennie niz budynki — nie
wywolujg koniecznosci objecia obszarem oddzialywania sgsiedniej dziatki (§ 12 ust. 4
rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie), wigc nie bylo w zwigzku z tym wymogu, kiory by wynikal z art. 28 ust. 2 ustawy —
Prawo budowlane, iz stronami w postepowaniu sq sgsiedzi. Inwestor zwrdcil sig o przyjecie
zgloszenia, nie wnioskowal o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe ™.

Jednostka kontrolujgca nie dokonuje oceny sposobu zalatwienia tej sprawy przez jednostke
kontrolowana z uwagi na to, Zze zgloszenie zamiaru budowy S$mietnika z odstgpstwem
od przepiséw techniczno-budowlanych zostafo zlozone i przyjete bez sprzeciwu w 2016 roku,
awigc w okresie, ktory nie podlegal kontroli (pkt 5.3.). Jednakze z uwagi na to, ze zgody
na odstepstwo udzielono w 2015 roku, zwraca si¢ uwage jednostki kontrolowanej na:

- tre$é art. 9 ust. 3, ktdry stanowi, ze wniosek do ministra, o ktérym mowa w ust. 2, w sprawie
upowaznienia do udzielenia zgody na odstgpstwo wiasciwy organ sklada przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe,

- stanowisko Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego zamieszczone na stronie internctowe;j
Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego w dniu 19.06.2015 r. [zakladka INTERPRETACIE
PRAWNE na stronie internetowej: www.gunb.gov.pl] o tresci: , Zgodnie z art. 9 ust. 3 w zw.
zart. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409
z péin. zm.), wniosek do ministra, kidry ustanowil przepisy techniczno-budowlane, w sprawie
upowaznienia do udzielania zgody na odstgpstwo sklada wlasciwy organ, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe. Uzyskanie zgody na odstgpstwo od przepisow techniczno-
budowlanych odbywa si¢ jedynie w ramach procedury prowadzqeej do uwzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe”,

- tresé art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, z ktorego wynika, ze wilasciwy organ
wnosi sprzeciw, jezeli budowa lub wykonywanie robét budowlanych objetych zgloszeniem
narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach
zabudowy, inne akty prawa miejscowego lub inne przepisy (w tym techniczno-budowlane).

.Protokot Nr 2 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 5 grudnia 2016 r. (pyt. nr 5 i odpowiedz na pyt. nr 5).
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10.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie dzialalnos¢ jednostki kontrolowanej w zakresie:

s przyjmowania zgloszen zamiaru przystapienia do wykonywania robot budowlanych lub
budowy, rozbiérki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgdci.
na podstawie art. 30, art. 31 oraz art. 71 ustawy — Prawo budowlane, niewymagajacych
pozwolenia na budowe,

e zamiaru budowy, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a, oraz zamiaru przebudowy,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 pkt b ustawy — Prawo budowlane, niewymagajacych pozwolenia
na budowe.

Na ocene ww. zakresu zadan wplyw mialy opisane w pkt 10.1. ustalenia stanu faktycznego,
zktorych wynika, izzadania zwigzane z przyjmowaniem zgloszen zamiaru przystapienia
do wykonywania robdt budowlanych lub budowy, rozbiorki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czedei, niewymagajacych pozwolenia na budowg, w sprawach poddanych
kontroli jednostka kontrolowana realizowala prawidlowo.

11. Kontrola spraw dotvczacych przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszen
na rzecz innych podmiotow.

11.1. Ustalenia stanu faktycznego.
Jednostka kontrolujaca skontrolowata w zakresie przenoszenia na rzecz innych podmiotow:
- na podstawie art, 40 ust. | ustawy — Prawo budowlane - decyzji o pozwoleniu na budowg,

- na podstawie art. 40 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane - zgloszen, wobec ktdrych organ nie wniost
sprzeciwu,

tacznie 19 (dziewigtnascie) spraw™, zakoficzonych decyzjami przenoszacymi pozwolenia
nabudowe lub zgloszenia, wobec ktérych organ nie wnidst sprzeciwu, wydanymi w2015 r.
{co stanowi 90,47% facznej ilosci spraw w tym zakresic, zatatwionych przez  jednostke
kontrolowang w okresie podlegajacym kontroli; pkt 5.3.).

Skontrolowano w szczegolnosci nastepujace aspekty zwiazane z realizacja przez jednostkg
kontrolowana - zadan organu administracji architektoniczno-budowlanej przy stosowaniu art. 40
ustawy — Prawo budowlane:

1. poprawnosé zlozenia wniosku o przeniesienie pozwolenia na budowe:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nicprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; w skontrolowanych sprawach wnioski zfozone zostaly przez
inwestorow na drukach opracowanych i udostgpnianych przez jednostk¢ kontrolowang lub
z innych Zzrodet; wnioski byly poprawnie wypetnione i podpisane przez strony;

¢ Decyzia o przeniesieniu pozwolenia na budowg/zgloszenia z dnia/mr rejestru: 1) 03.03.2015 r,
WB.6740.170.2015.GC; 2) 23.04.2015 r, WB.6740.371.2015: 3) 04.05.2015 r, WB.6740.352.2015.MS;
4)19.052015 r, WB.6740.485.2015.CG; 5) 25.05.2015 r, WB.6740.444.2015.BN; 6) 26.05.2015 r,
WB.6740.447.2015.BN; 7) 29.05.2015 r, WB.6740.570.2015.MS; 8) 29.06.2015 r., WB.6740.659.2015.CG;
9)30.06.2015 r, WB.6740.676.2015.8); 10) 30.06.2015 r, WB.6740.705.2015.BN; 11) 09.07.2015 r,
WB.6740.745.2015.CG; 12) 24.07.2015 1., WB.6740.831.2015.KW; 13) 24.09.2015 r., WB.6740.1020.2015.GC;
14) 30.09.2015 r, WB.6740.1045.2015.BN; 15) 15.10.2015 r, WB.6740.1120.2015.GC; 16) 19.10.2015 r,
WB.6740.1123.2015.BN; 17) 19.10.2015 r., WB.6740.1124.2015.BN; 18) 24.11.2015 ., WB.6740.1237.2015.PG;
19) 18.12.2015 r., WB.6740.1312.2013.CG..
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sprawdzenie kompletnosci wniosku o przeniesienie pozwolenia na budowe:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; we wszystkich skontrolowanych sprawach jednostka
kontrolowana zgromadzita wnioski kompletne w rozumieniu art. 40 ust. | ustawy — Prawo
budowlane, tj. zawieraty one:

e zgodg strony, na rzecz ktdrej decyzja zostala wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz
innego podmiotu, lub zgodg zglaszajacego do przeniesienia zgloszenia, wobec ktorego
organ nie wniost sprzeciwu,

e o$wiadczenie innego podmiotu o przyjgciu wszystkich warunkéw zawartych w decyzji
o pozwoleniu na budowg, objetej wnioskiem o przeniesienie, lub o przyjeciu wszystkich
warunkéw zgloszenia, wobec ktorego organ nie wnidst sprzeciwu,

e o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane;

pozostawanie w obrocie prawnym decyzji o pozwoleniu na budowe:

- jednostka kontrolujaca stwierdzita, ze w aktach niektérych spraw, w ktérych przedmiotem
przeniesienia byly decyzje wydane dawniej niz 3 lata przed zfozeniem wniosku o ich
przeniesienie, nie bylo dowodéw na pozostawanie decyzji o pozwoleniu na budowe w obrocie
prawnym, nadto w uzasadnieniach decyzji opisanych w protokotach przyjecia ustnych
wyjasnien jednostka kontrolowana nie odniosla si¢ w zaden sposob do tego aspektu. Przyjeto
w tej kwestii ustne wyjasnienia Naczelnika Wydziatu o tresei®”:

., Pytanie nr 2.

Prosze o wyjasnienie, czy w sprawach dotyczgcych przeniesienia decyzji o pozwoleniu
na budowg na inne podmioty, zalatwianych na podstawie art. 40 ustawy - Prawo budowlane,

Jednostka kontrolowana przeprowadza dowody zwigzane z trescig art. 37 ust. 1 ww. ustawy,

lj. ezy budowa zostala rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia, w kidrym decyzja o pozwoleniu
na budowe stala si¢ ostateczna lub czy budowa zostala przerwana zostala na czas dluzszy niz
3 lata? Pytanie zwigzane jest z ustaleniem, ze w aktach skontrolowanych spraw zakoviczonych
decyzjami o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowe:

-z dnia 26.05.2015 r, znak: WB.6740.447.2013. BN,
-z dnia 19.10.2015 r, znak: WB.6740.1124.2015.BN,

w ktdrych pierwotne decyzje o pozwoleniu na budowe wydane zostaly wigcej niz 3 lata przed
zlozeniem wniosku o ich przeniesienie, brak dowodoéw na przeprowadzenie przez jednostke
kontrolowang dowodu na ich pozostawanie w obrocie prawnym.

Odpowied? na pytanie nr 2.

Wyjasniam, ze w procedurze przeniesienia i zmiany decyzji co do zasady przyimowane
sq dowody, zZe pozwolenie jest wazne (wyjasnienia ustne, kopia dziennika budowy, ekspertyza
i inne), natomiast badanie pozostawania decyzji o pozwoleniu na budowg w obrocie prawnym
podlega innemu trybowi, opisanemu w art. 37 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane. Tryb ten moze
byé inicjowany z urzedu, przez inwestora lub nadzor budowlany ™,

wProtokdt Nr 4 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 5 grudnia 2016 r. (pyt. nr 2 i odpowiedZ na pyt. nr 2),

a takze ,,Protokot Nr 1 przyjgcia ustnych wyjasnien” z dnia 5 grudnia 2016 r. (pyt. nr 4 i odpowiedz na pyt. nr 4)

w zakresie decyzji o przeniesieniu pozwolenia na budowe z dnia 29.05,2015 r, WB.6740.570.2015.MS, oraz
decyzji o przeniesieniu pozwolenia na.budowe z dnia 24.09.2015 r., WB.6740.1020.2015.GC.
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Odnoszge sig do wyzej wyrazonego stanowiska jednostki kontrolowanej jednostka kontrolujgca
zwraca uwage na poglady wyrazane w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie, powolujac si¢ na stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. stwierdzit w rozstrzyganej
sprawie®®, iz: ,,(...) Decvzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana w 2000 r. i jak wynika
z kserokopii tef decyzji, znajdujgcej si¢ w aktach sprawy, w tym samym roku stala sie ostateczna
([..].10.2000 r). Postepowanie o przeniesienie tego pozwolenia wszezeto w 2006 1. Rzeczg
organow bylo wyjasnienie, w jakim terminie i czy w ogdle zostala rozpoczeta budowa.
Wyjasnienie tej okolicznosci moze miec istotne znaczenie dla okreslenia istnienia przedmiotu
do orzekania w zakresie przeniesienia pozwolenia na budowe (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17.03.2005 r. sygn. akt IIT CK 425/04 LEX nr 175977)".

Podobne stanowisko wyrazane jest w tzw. doktrynie prawa™,

Niedopetnienie przez jednostke kontrolowana w czesci skontrolowanych spraw obowiazku
przeprowadzenia wyjasnien i ewentualnego postepowania dowodowego w przedmiocie
okreslenia istnienia przedmiotu do orzekania w zakresie przeniesienia pozwolenia na budowe,
jednostka kontrolujgea kwalifikuje jako nieprawidlowosé w jej dziataniu;

4. podstawa prawna decyzji 0 przeniesieniu pozwolenia na budowe/zgloszenia:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzita uchybien i nieprawidlowoéci w dzialaniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie: w sprawach poddanych kontroli podstawa prawna decyzji
o przeniesieniu pozwolen na budowe/zgloszen odpowiadala wymogom wynikajgcym z art. 107
§ 1 Kpa; we wszystkich skontrolowanych decyzjach jako podstawy prawne ich wydania
powotywano art. 40 ustawy — Prawo budowlane oraz art. 104 Kpa;

5. tresé rozstrzygnigcia w decyzji o przeniesieniu pozwolenia na budowe/zgloszenia:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzita uchybien i nieprawidlowosci w dzialaniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie: rozstrzygnigcia w decyzjach o przeniesieniu pozwolenia
na budowe/zgloszenia odpowiadaty wymogom art. 40 ustawy — Prawo budowlane;

6. strony w postepowaniu 0 przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe/zgloszen:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dzialaniach jednostki
kontrolowanej; stronami w skontrolowanych sprawach byly jedynie podmioty, miedzy ktdrymi
nastgpowato przeniesienie decyzji, zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane;

7. podpis decyzji o przeniesieniu decyzji 0 pozwoleniu na budowe:

- decyzje zostaly podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta Zabrze przez Naczelnika
Wydziatu, z podaniem jego imienia i nazwiska oraz stanowiska shuzbowego, przy czym
udzielone mu upowaznienic nie precyzowalo kompetencji do podpisywania decyzji
o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowe (por. uwagi w pkt 8.1. i 8.2.);

8 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 pazdziernika 2007 r., 1l SA/Rz 114/07, LEX nr 502596.

* Zob. w ,.Prawo budowlane, Komentarz”, redakcja naukowa Marck Wierzbowski, Alicja Plucinska-Filipowicz,
wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, wyd. 2; komentarz do art. 40, pkt 14, str. 445-446: ,, Obowigzkiem
organu administracji architektoniczno-budowlanej jest zatem w sposéb bezsporny, stosownie do wymogéw kodeksu
postgpowania administracyjnego, wyjasnienie tej kwestii [tj. okreslenie istnienia przedmiotu do orzekania
w zakresie przeniesienia pozwolenia na budowe] w postgpowaniu o przeniesienie pozwolenia na budowe (...).
W sytuacji zatem stwierdzenia przez organ, Ze pozwolenie to wygaslo na skutek nierozpoczecia robot budowlanych
przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta uzyskala przymiot ostatecznosci, lub ze zostaly one przerwane na
okres dluzszy niz 3 lata (art. 37 ust. 1), organ powinien umorzyé postgpowanie w sprawie przeniesienia pozwolenia
na budowg, jako bezprzedmiotowe w rozumieniv art. 105 § I k.p.a. Brak jest bowiem przedmiotu przeniesienia’.
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8. terminowo$¢ zalatwiania spraw dotyczacych  przeniesienia  decyzji o  pozwoleniu

na budowe/zgloszen:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; skontrolowane sprawy zostaty zatatwione poprzez wydanic
decyzji o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowg w terminie zgodnym z art. 35 Kpa;

9. oznaczenie organu wydajacego decyzje:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzita uchybiefi i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie; w skontrolowanych sprawach wydane decyzje o przeniesieniu
decyzji o pozwoleniu na budoweg zawieraty peine oznaczenic organu wydajacego, 1j. jego nazwe
(Prezydent Miasta Zabrze) i adres jego siedziby (Urzad Miejski w Zabrzu, 41-800 Zabrze,
ul. Powstancow Slgskich 5-7,).

11.2. Ocena czastkowa stanu faktyeznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami dziatalnoé¢  jednostki
kontrolowanej w zakresie przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenn na inne
podmioty.

Na oceng¢ ww. zakresu zadan wplyw mialy opisane w pkt I1.1. ustalenia, z ktorych wynika,
iz jednostka kontrolowana:

* zadania zwigzane z przenoszeniem na podstawie art. 40 ustawy — Prawo budowlane decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zgtoszen, wobec ktérych organ nie wniost sprzeciwu, w sprawach
poddanych kontroli co do zasady realizowala prawidlowo;

* w czgsei skontrolowanych spraw nie dopetita obowiazku, w zwigzku z trescig art. 37 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane, przeprowadzenia wyjasnien i postgpowania dowodowego
w przedmiocie okreslenia istnienia przedmiotu do orzekania w zakresie przeniesienia pozwolenia
na budowg (pkt 11.1., ppkt 3), co jednostka kontrolujgea kwalifikuje jako nieprawidlowosé.

12. Kontrola spraw dotvezacvch wydawania decyzji o zmianie pozwolen na budowe.

12.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujgca skontrolowata 15 (pigtnascie) spraw® zakonczonych decyzjami o zmianie
decyzji o pozwoleniu na budowe w trybie art. 36a ust. |, ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,
wydanymi w2015 r. (co stanowi 71,42% tacznej ilosci spraw, zalatwionych przez jednostke
kontrolowana w tym zakresie w okresie podlegajacym kontroli).

% Decyzja o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowg nr/z dnia/nr rejestru; 1) Nr 125/2015 z dnia 17.02.2015 r.,,

WB.6740.42.2015.MP; 2) Nr |bez numeru| z dnia 14.05.2015 r., WB.6740.317.2015.CG; 3) Nr 449/2015 z dnia
28.05.2015 r, WB.6740.405.2015.BN; 4) Nr 574/2015 z dnia 25.06.2015 r., WB.6740.636.2015.51;
5)Nr616/2015 z dnia 06.07.2015 r., WB.6740.684.2015.HSO; 6) Nr 749/2015 z dnia 13.08.2015 I,
WB.6740.835.2015.8J; 7) Nr 818/2015 z dnia 04.09.2015 r, WB.6740.789.2015.MS; 8) Nr 831/2015 z dnia
08.09.2015 r, WB.6740.898.2015.8]; 9) Nr 999/2015 7 dnia 30.10.2015 r, WB.6740.1149.2015.BN:
10) Nr 1000/2015 z dnia 30.10.2015 r., WB.6740.1146.2015.MS: 11) Nr 1016/2015 z dnia 03.11.2015 r.,
WB.6740.1145.2015.KW; 12) Nr 1078/2015 z dnia 27.11.2015 r., WB.6740.1069.2015.BN; 13) Nr 1097/15 z dnia
02.12.2015 r., WB.6740.1269.2015.GC; 14) Nr 1135/2015 z dnia 18.12.2015 r., WB.6740.1298.2015.BN;
15) Nr 70/16 z dnia 27.01.2016 r., WB.6740.1320.2015.CG.

28




W sprawach poddanych kontroli, zakonczonych decyzjami o zmianie decyzji o pozwoleniu
na budowe, jednostka kontrolujgca co do zasady nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci
w dziataniach jednostki kontrolowanej w nastgpujacych skontrolowanych obszarach:

1. poprawnos¢ zlozenia wniosku o zmiane pozwolenia na budowe;
2. kompletnos$¢ wniosku o zmiang pozwolenia na budowe;

3. poprawnos¢ zlozenia oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane;

4. spelnienie przed wydaniem decyzji o zmianie pozwolenia na budowe obowiazku sprawdzenia
projektu budowlanego w zakresach, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1-4 ustawy — Prawo
budowlane;

5. poprawnos¢ spetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,
natozenia postanowieniem obowiazku usuniecia wskazanych nieprawidtowosci;

6. spehienie obowiazku przeprowadzenia postepowania dowodowego w przedmiocie okreslenia
istnienia przedmiotu do orzekania w zakresie zmiany pozwolenia na budowe, w zwiazku
z trescig art. 37 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane;

7. spelnienie obowiazku zalatwienia sprawy poprzez wydanie decyzji w terminie, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 6 pkt | ustawy — Prawo budowlane;

8. poprawnos¢ elementow decyzji zmieniajacych decyzje o pozwoleniu na budowg w zakresie
wynikajgeym z art. 107 § | Kpa, dotyczacym: daty wydania decyzji, oznaczenia strony lub
stron, powotania podstawy prawnej, rozstrzygnigcia, uzasadnienia faktycznego i prawnego,
pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy od niej cdwolanie;

9. poprawnos$¢ dorgezenia decyzji o zmianie pozwolenia na budowe stronom;
10. poprawnos¢ zatozenia i prowadzenia metryki sprawy;
11. poprawnos¢ zawiadomienia stron o wszez¢eiu postepowania.

W jednym skontrolowanym przypadku®' jednostka kontrolowana dokonata zmiany decyzji
o0 pozwoleniu na budowg ‘na podstawie art. 155 oraz na podstawie art. 154’ Kpa, przy czym jak
wynika z akt sprawy i uzasadnicnia kontrolowanej decyzji powodem zastosowania instytucji
nadzwyczajnego trybu postgpowania w zakresic zmiany pierwotnej decyzji o pozwoleniu
na budowg byto' ‘pomytkowe wnioskowanie adresu inwestora oraz adresu inwestycji’. Jednoczesnie
Jednostka kontrolowana ustanowita jako zalacznik do decyzji Nr 616/2015 projekt budowlany
sporzadzony w maju 2015 r.; oznacza to zdaniem jednostki kontrolujacej, ze w istocie zatwierdzita
ten projekt w decyzji Nr 616/2015. Uzasadnienie decyzji Nr 616/2015 jest jednak lakoniczne:
opisano w nim jedynie powdd zmiany decyzji (omytka inwestora w zakresie adresu inwestycji), nie
uzasadniono jednak ani przyczyny zastosowania do zmiany decyzji o pozwoleniu na budowg
przepiséw art. 154 Kpa lacznie z art. 155 Kpa, nie rozstrzygnicto tez (ani w sentencji, ani
w uzasadnieniu decyzji), czy projekt budowlany z miesigca maja 2015 roku, bedacy zalacznikiem
do decyzji Nr 616/2015, zastepuje pierwotny projekt budowlany, zatwierdzony w decyzji
0 pozwoleniu na budowg Nr 644/2014. Nie rozstrzygnigto réwniez, czy projekt budowlany z maja
2015 roku zostaje zatwierdzony w decyzji nr 616/2015 oraz, czy dla oceny zgodnosci realizacji
inwestycji z pozwoleniem na budowg oba projekty budowlane nalezy rozpatrywaé facznie.

' Decyzja Nr 616/2015 z dnia 06.07.2015 ., WB.6740.684.2015.HSO, zmieniajaca decyzje Nr 644/2014 z dnia
14.07.2014 r.; decyzje podpisata z upowaznienia Prezydenta Miasta Zabrze inspektor Wydziatu Budownictwa.
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Jednostka kontrolujgea stoi na stanowisku, ze jednostka kontrolowana winna szczegdlowo
uzasadni¢ zastosowanie do zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe instytucji nadzwyczajnego
trybu postgpowania w zakresie zmiany decyzji administracyjnej, o ktorych mowa w art. 154 Kpa
lub 155 Kpa, czego w zaden sposob nie uczynila. Koniecznosé uzasadnienia decyzji Nr 616/2015
wynikata takze z faktu ustanowienia jako zafacznika do tej decyzji projektu budowlanego z maja
2015 roku. Nalezalo w szczegdlnosci wyjasni¢c ewentualne relacje tego projektu do projektu
budowlanego zatwierdzonego w decyzji Nr 644/2014, nie jest bowiem wiadome, czy po wydaniu
decyzji Nr 616/2015 pierwotny projekt budowlany utracit swa moc, czy w dalszym ciagu (i w jakim
ewentualnie zakresie) wiaze inwestora.

Brak uzasadnienia prawnego zastosowania do zmiany decyzji o pozwoleniu na budowg przepisu
art. 154 oraz art. 155 Kpa oraz nierozstrzygnigeie w decyzji Nr 616/2015 kwestii relacji
pierwotnego projektu budowlanego, zatwierdzonego wdecyzji Nr 644/2014, do projektu
budowlanego z maja 2015 roku, bgdacego zalacznikiem do decyzji Nr 616/2015, jednostka
kontrolujgea kwalifikuje jako nieprawidlowosé w dzialaniu jednostki kontrolowanegj,
W szczegdlnosci z uwagi na naruszenie art. 107 § 11 § 3 Kpa. Jednostka kontrolujaca kwalifikuje
takze jako nieprawidlowos¢ zastosowanie do zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe tacznie obu
przepisow, tj. art. 154 Kpa oraz art. 155 Kpa. Odnosnic niedopuszczalnoéci *mieszania’ trybow
postgpowan wynikajacych z tych dwdch roznych instytucji prawnych nalezy przytoczyé stanowisko
sadow administracyjnych, z ktérego wynika m.in., Ze przepisy art. 154 Kpa i art. 155 Kpa ,,(...)
konstruujq dwie odrgbne drogi wzruszania niewadliwych ostateczrych decyzji administracyjnych.
[...] Nie mozna dowolnie ich zmieniaé czy zasigpowaé jedng przez druga w loku instancji”™®?,
Na marginesie powyzszych uwag jednostka kontrolujaca zwraca uwage, 7e¢ w uzasadnieniu
kontrolowanej decyzji Nr 616/2015 popefniono oczywista omytke pisarska (wskazano bigdnie jako
date wydania decyzji Nr 644/2014 dzien ‘14.07.2015°, tymczasem decyzjg te wydano w dniu
14.07.2014 r.).

Decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe zostaly podpisane z upowaznienia Prezydenta
Miasta Zabrze przez Naczelnika Wydzialu lub inne upowaznione osoby, z podaniem imienia
inazwiska oraz stanowiska shuzbowego. Udziclone upowaznienia do podpisywania decyzji
w imieniu Prezydenta Miasta Zabrze nie precyzowaly kompetencji do podpisywania decyzji
o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe (por. uwagi w pkt 8.1. i 8.2.).

Kontrolujac poprawnos¢ klauzuli zatwierdzajacej projekt budowlany w decyzjach zmieniajacych
decyzje o pozwoleniu na budowe, jednostka kontrolujaca ustalita, ze zatwicrdzone w decyzjach
projekty budowlane zawieraly na ich stronie tytutowej oraz na projektach zagospodarowania dziatki
lub terenu pieczgé Urzedu Miejskiego w Zabrzu oraz klauzulg o tresci: ,, Urzgd Miejski w Zabrzu,
Wydzial Budownictwa, Zalgcznik do pisma z dnia ... ... nr .........". Niedostosowanie tresci klauzuli
zatwierdzajacej projekt budowlany do wymogow wynikajacych z art. 36a ust. 3 w zw. z art. 34
ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako uchybienie
w dziatalnodci jednostki kontrolowanej (por uwagi w pkt 9.1, ppkt 13, oraz w pkt 9.2.)

Jednostka kontrolujgca stwierdzila uchybienie w dzialalnosci jednostki kontrolowanej, zwigzane
z niedopeinieniem obowigzku wynikajacego z art. 107 §1 Kpa pelnego oznaczenia organu;
w niektorych decyzjach o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe® oznaczano nazwe organu bez
podania adresu jego siedziby (zob. uwagi w pkt 9.1, ppkt 12, tiret 1).

% Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2006 ., sygn. akt 11 OSK 1331/05

(w: Legalis); za: ,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, pod red. Marka Wierzbowskiego
i Aleksandry Wiktorowskiej, Wydawnictwo C.H.Beck, 2. wydanie, Warszawa 2013 (str. 907, komentarz
do art. 154 Kpa, pkt 7).

®  Decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe Nr: 449/2015, 999/2015, 1078/2015, 1135/2015.
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12.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z uchybieniami i nieprawidlowosciami dziatalnos¢
jednostki kontrolowanej w zakresie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowg.

Na ocene ww. zakresu zadan wplyw miaty opisane w pkt 12.1. ustalenia, z ktérych wynika, iz:

o zadania zwigzane ze zmiana, na podstawie art. 36a ust. | i 3 ustawy — Prawo budowlane, decyzji
o0 pozwoleniu na budowg, w sprawach poddanych kontroli, jednostka kontrolowana co do zasady
realizowala prawidlowo;

e w niektorych zakresach zadan poddanych kontroli jednostka kontrolowana dopuscita sig
pojedynczych lub systemowych uchybien formalnych lub nieprawidlowosci.

Stwierdzone uchybienia dotyczyty:

e niedopetnienia obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 Kpa petnego oznaczenia organu
administracji architektoniczno-budowlanej w czesci decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbidrke
(pkt 12.1.);

o niedopetnienia obowiazku dostosowania tresci klauzuli zatwierdzajacej projekt budowlany
do tresci art. 34 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane (pkt 12.1.).

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly:

e niedopetnienia w jednym skontrolowanym przypadku obowigzku uzasadnienia prawnego
zastosowania do zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe nadzwyczajnego trybu zmiany
decyzji, wynikajacego z art. 154 Kpa oraz art. 155 Kpa, przez co naruszony zosta
w szczego6lnosci art. 107 § 1 i § 3 Kpa, oraz niedopuszczalnego facznego zastosowania
w jednym postepowaniu obu tryboéw zmiany decyzji, wynikajacych z art. 154 Kpa oraz art. 155
Kpa.

13. Kontrola przekazywania decvzji i zgloszen wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego.

13.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Skontrolowano  realizacj¢ przez jednostk¢ kontrolowang zadan organu administracji
architektoniczno-budowlanej, zwigzanych z przekazywaniem kopii wydanych decyzji i zgloszen
wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego. Obowiazki w tym zakresie okresla art. 82b ust. 1
pkt 2 lit. a), b), ¢) ustawy — Prawo budowlane.

Realizacj¢ powyZzszego zadania w przedmiocie obowiazku przekazywania kopii decyzji
skontrolowano w odniesieniu do spraw zakonczonych:

- decyzjami o pozwoleniu na budowe/rozbiorke (opisane w przypisie 23 i 24);

- decyzjami o sprzeciwie do zgtoszen (opisane w przypisie 52);

- decyzjami o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowg (opisane w przypisie 56);
- decyzjami o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowg (opisane w przypisie 60).

Realizacj¢ powyzszego zadania w przedmiocie obowiazku przekazywania kopii zgtoszefi
skontrolowano w odniesieniu do spraw zakonczonych przyjeciem zgloszen zamiaru budowy lub
wykonywania rob6t budowlanych (opisane w przypisie 46 i 47).
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Jednostka kontrolujaca ustalita, ze w wigkszosci skontrolowanych przypadkow w aktach spraw
znajdowaly sig zwrotne potwierdzenia dorgezenia kopii decyzji i zgtoszen, wynikajacych
z przepisow prawa budowlanego, wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego, tj. Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Zabrzu. Jednak w czeSci skontrolowanych spraw w aktach
spraw brak bylo dowodu na przekazanie kopii wydanych decyzji i przyjetych zgloszen
wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego.

W zwiazku ze stosowaniem przez jednostke kontrolowang niejednolitej praktyki w przedmiocie
utrwalania w aktach spraw dowoddéw na spelnienie obowigzku, o ktorym mowa w art. 82b ust. 1
pkt 2 lit. a), b), c) ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolujaca przyjgta od Naczelnika
Wydziatu ustne wyjasnienia, spisane w protokolach przyjecia ustnych wyjasnien:

1) odnoénie przekazywania kopii decyzji:

- wProtokole nr 1 przyjecia ustnych wyjasnie” z dnia 5 grudnia 2016 ..
., Pytanie nr 2:

W przedstawionych aktach spraw zakoriczonych decyziami nr nr: 376/15, 257/15, 521/15,
366/2015.  156/2015,  772/2015,  WB.6740.1312.2015.CG WB.6740.1120.2015.GC,
WB.6740.659.2015.CG. WB.6740.485.2015.CG, brak jest dowodéw dostarczenia ich kopii
do organu nadzoru budowlanego. Prosz¢ o wyjasnienie, czy Jjednostka kontrolowana przekazala
kopie ww. decyzji na podst. art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane do wiasciwego
organu nadzoru budowlanego.

Odpowied? na pytanie nr 2:

Wyjasniam, ze kopie zostaly dorgczone przez kancelarie Urzedu Miasta Zabrze; brak jest
obowigzku stosowania zwrotnych potwierdzeni odbioru decyzji przekazywanych pomigdzy
koméorkami Urzedu — a ze wzgledu na siedzibe PINB w Zabrzu, organ fen w proypadku obiegu
dokumentow traktowany jest jako komérka Urzedu™

- w,.Protokole nr 3 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 5 grudnia 2016 r.:
., Pytanie nr 2.

Prosze o wyjasnienie, czy (i ewentualnie kiedy) w realizacji obowiqzku organu administracji
architektoniczno-budowlanej wynikajgcego z art. 82b ust. | pkt 2 lit. a) ustawy — Prawo
budowlane, jednostka kontrolowana doreczyla wilasciwemu organowi nadzoru budowlanego
kopie nizej wymienionych decyzji o pozwoleniu na budowg:

- Nr 242/2015 z dnia 25.03.2015 r., znak: WB.6740.101.2015.GC,
- Nr 302/2015 z dnia 14.04.2015 r, znak: WB.6740.229.2015.GC,
- Nr 310/2015 z dnia 15.04.2015 ., znak: WB.6740.279.2013. PG,
- Nr 325/2015 z dnia 21.04.2015 r, znak: WB.6740.152.2015.HS0,
- Nr 70172013 z dnia 28.07.2015 r., znak: WB.6740.709.2015.CG,

Pytanie zwigzane jest ze stwierdzeniem, ze w aktach spraw brak bylo dowodu na dorgczenie
kopii ww. decyzji do wlasciwego organu nadzoru budowlanego.

Odpowied? na pytanie nr 2.

Wyjasniam, ze kopie ww. decyzji zostaly dorgczone przez kancelarie Urzedu Miejskiego
w Zabrzu. Brak obowigzku stosowania zwrotnego potwierdzenia odbioru”.
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w ,.Protokole nr 4 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 5 grudnia 2016 r.:
., Pytanie nr 3.

Prosze o wyjasnienie, czy (i ewentualnie kiedy) w realizacji obowiqzku organu administracji
architektoniczno-budowlanej wynikajgeego z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy — Prawo
budowlane, jednostka kontrolowana dorgczyla wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego
kopie nizej wymienionych decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe:

- Nr (brak numeru) z dnia 14.05.2015 r., znak: WB.6740.317.2015.CG,
- Nr 70/2016 z dnia 27.01.2016 r, znak: WB.6740.1320.2015.CG?

Pytanie zwigzane jest ze stwierdzeniem, ze w aktach spraw brak bylo dowodu na dor¢czenie
kopii ww. decyzji do wlasciwego organu nadzoru budowlanego.

Odpowied? na pytanie nr 3.
Wyjasniam, ze doreczenie decyzji odbylo si¢ za posrednictwem kancelarii Urzgdu Miejskiego

w Zabrzu przesylkg zwyklg bez potwierdzenia odbioru, kidre nie jest wymagane przepisami
prawa’”.

.. Pytanie nr 4.

Prosze o wyjasnienie, czy (i ewentualnie kiedy) w realizacji obowigzku organu administracji
architektoniczno-budowlanej wynikajqcego z art. 82b ust. I pkt 2 lit. ¢) ustawy — Prawo
budowlane, jednostka kontrolowana dorgczyla wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego
kopie nizej wymienionych decyzji o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowe:

- decyzja z dnia 30.06.2015 r., znak: WB.6740.705.2015.BN,

- decyzja z dnia 09.07.2015 r, znak: WB.6740.743.2015.CG,

- decyzja z dnia 19.10.2015 v, znak: WB.6740.1124.2015.BN,
- decyzja z dnia 24.11.2015 r., znak: WB.6740.1237.2015.PG?

Pytanie zwigzane jest ze stwierdzeniem, ze w aktach spraw brak bylo dowodu na doreczenie
kopii ww. decyzji do wlasciwego organu nadzoru budowlanego.

Odpowied? na pytanie nr 4.
ng‘a.s‘nidm, e doreczenie decyzji odbylo sig za posrednictwem kancelarii Urzedu Miejskiego

w Zabrzu przesyikqg zwyklg bez potwierdzenia odbioru, ktdre nie jest wymagane przepisami
prawa’’;

2) odnosnie przekazywania kopii zgloszen:

w ,,Protokole nr 1 przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 5 grudnia 2016 r.:
Pytanie nr 3:

Prosze o wyjasnienie, w jaki sposob jednostka kontrolowana, wypelniajgc zadanie okreslone
wart. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane, dokonala przekazania organom
nadzoru budowlanego kopii zgloszen o nastgpujgcych numerach spraw: WB.6743.848.2015,
WB.6743.1117.2015.CG, WB.6743.1036.2015.GC, WB.6743.594.2015.CG,
WB.6743.1102.2015.MS, WB.6743.869.2013.GC, oraz kopii decyzji o sprzeciwie do zgloszenia
znak: WB.6743.924.2015.CG?
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Odpowied? na pytanie nr 3:

Wyjasniam, ze w przypadku zgloszen Wydzial Budownictwa w Urzedzie Miejskim w Zabrzu
postepuje tak, jak wyjasniono w odpowiedzi na pytanie nr 2.

w ,Protokole nr 2 przyjecia ustnych wyjasniefi” z dnia 5 grudnia 2016 r.:
. Pytanie nr 1.

Prosze o wyjasnienie, czy do kopii pism informujgcych o niewniesieniu sprzeciwu do zgloszen
zamiaru budowy lub wykonywania robot budowlanych, przekazywanych do wiasciwego organu
nadzoru budowlanego, jednostka kontrolowana zalgeza kopie zgloszen, co jest obowigzkiem
organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikajgeym z art. 82b ust. | pkt 2 lit. ¢)
ustawy — Prawo budowlane? Pytanie zwigzane Jjest ze stwierdzeniem w  toku kontroli,
ze w aktach spraw dotyczgcych  zgloszen, poddanych  kontroli, brak  bylo dowodow
na zalgczenie kopii zgloszen do pism informujgeych o niewniesieniu sprzeciwi.

Odpowieds na pytanie nr 1.

Wyjasniam, ze co do zasady nadzor budowlany jest informowany o przyjetych zgloszeniach
poprzez przekazywanie mu kopii pism o przyjelych zgloszeniach i ich zakresie. Do pism
dolgczane sq istotne zalqczniki, np. projekty zagospodarowania, opracowania projektowe oraz
inne dokumenty. Adresatem lakiego pisma informujgcego jest, zgodnie z art. 9 Kpa, inwestor.
Alternatywnie przekazywane sq kserokopie zgloszeh przyimowanych w trybie milczqeej zgod)y.

Pytanie nr 2.

Prosze o wyjasnienie, czy jednostka kontrolowana preekazata wlasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopie jej pism informujgcych o niewniesieniu sprzeciwu do zgloszen zamiaru
budowy lub wykonywania robot budowlanych, 1.

- pismo z dnia 19.01.2015 . w sprawie WB.6743.10.20135,

- pismo z dnia 29.01.2015 r. w sprawie WB.6743.40.2015.KW,

- pismo z dnia 11.03.2015 r. w sprawie WB.6743.102.2015,

- pismo z dnia 26.05.2013 r. w sprawie WB. 6743.354.2015.CG?

Pytanie zwigzane jest ze stwierdzeniem, ze W aktach ww. spraw jednostka kontrolowana nie
utrwalila dowodu na doreczenie wilasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii pism
informujgcych o niewniesieniu sprzeciwu do zgloszen mimo, ze w rozdzielniku tych pism
wymieniono wlasciwy organ nadzoru budowlanego.

Odpowieds na pytanie nr 2.

Wyjasniam, ze calosé korespondencji do nadzoru budowlanego kierowana jest poprzez
kancelarie Urzedu Miejskiego w Zabrzu. Przekazywanie pism do kancelarii odbywa sie bez
potwierdzen ich dorgczenia. Z kancelarii pisma odbierane sq przez nadzor budowlany.
W wigkszosci spraw zalgczone sq dodatkowo zwrotne potwierdzenia dorgezenia zgloszen. Brak
Jjest ustawowego obowigzku stosowania zwrotmych potwierdzen odbioru — lakie sq stosowane
opcjonalnie™.

Pytanie nr 3.

Prosze o wyjasnienie, w jaki sposob Jjednostka  kontrolowana  realizuje obowigzek
bezzwlocznego przekazywania wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego, na podstawie
art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy — Prawo budowlane, kopii zgloszen w przypadku
zastosowania instytucji tzw. milczgcego przyjecia zgloszenia bez sprzeciwu? Pytanie zwigzane
Jest ze stwierdzeniem, Ze W skontrolowanych aktach spraw zgloszef, w kidrych zastosowano
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tzw. milczqce przyjecie zgloszenia, ij.:
- WB.6743.77.2015.BN — zgloszenie z dnia 27.02.2015 .,
- WB.6743.869.2015.GC — zgloszenie z dnia 06.08.2015 r,

Jjednostka kontrolowana nie wirwalila dowodu na dorgczenie wlasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii zgloszenia.

Odpowied? na pytanie nr 3.

Wyjasniam, ze kopie zgloszen sq w takich przypadkach przekazywane do nadzoru budowlanego
poprzez kancelarig Urzgdu Miejskiego w Zabrzu™.

Wychodzac z brzmienia art. 82b ust. 1 pkt 1 lit. a), b), ¢) ustawy — Prawo budowlane, jednostka
kontrolujaca zwraca uwage, Ze przepis ten stwarza po stronie organu administracji architektoniczno-
budowlanej obowigzek przekazania organom nadzoru budowlanego kopii decyzji i zgloszen
wynikajacych z przepisow prawa budowlanego, na dodatek - w trybie bezzwlocznym. Brak
regulacji w obrebie tego przepisu odnosnie koniecznosci utrwalenia w aktach sprawy faktu
bezzwlocznego przekazania (i dorgezenia) kopii decyzji lub zgloszenia wiasciwemu organowi
nadzoru budowlanego nie oznacza, ze taki obowigzek nie obciaza organu administracji
architektoniczno-budowlanej. Zdaniem jednostki kontrolujacej wtej kwestii winny mieé
zastosowanie przepisy Kpa o dorgczeniach, w szczegdlnosci art. 45 oraz art. 46 Kpa. Jako minimum
spetnienia wymogéw wynikajacych z zasady pisemnodci (art. 14 Kpa) uznaé nalezy utrwalenie
w aktach sprawy faktu dokonania doreczenia kopii decyzji i zgloszen wlasciwemu organowi
nadzoru budowlanego w drodze adnotacji®®.

Jak ustalono w toku kontroli, jednostka kontrolowana w wigkszo$ci skontrolowanych przypadkow
prawidtowo utrwalita w aktach spraw dowdd przekazania organowi nadzoru budowlanego kopii
decyzji i zgloszen, co ocenia si¢ pozytywnie. Natomiast opisane wyzej przypadki niedopetnienia
obowiazku utrwalenia (udokumentowania) bezzwlocznego przekazania (i dorgezenia) kopii decyzji
i zgtoszen wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego, jednostka kontrolowana kwalifikuje
jako nieprawidlowos¢ w dzialaniu jednostki kontrolowanej, z uwagi na tres¢ obowiazkdéw organu
administracji architektoniczno-budowlanej, zakreslonych przez art. 82b ust. 1 pkt 1 lit. a), b), ¢}
ustawy — Prawo budowlane, w zw. z art. 45 Kpa.

13.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Jednostka kontrolujaca ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami realizacj¢ przez jednostke
kontrolowana  zadad  organu  administracji  architektoniczno-budowlanej,  zwigzanych
z przekazywaniem wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii decyzji i zgloszen
na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a), b), ¢) ustawy — Prawo budowlane.

Na ocene ww. zakresu zadan wplyw mialy opisane w pkt 13.1. ustalenia, zktorych wynika,
iz jednostka kontrolowana:

e w okresic podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) co do zasady prawidlowo przekazywata
wlaéciwemu organowi nadzoru budowlanego kopie decyzji izgloszen na podstawie art. 82b
ust. 1 pkt 2 lit. a), b), ¢) ustawy — Prawo budowlane;

#  Zob.: ,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”, pod red. Marka Wierzbowskiego i Aleksandry

Wiktorowskiej, Wydawnictwo C.H.Beck, 2. wydanie, Warszawa 2013 (str. 265, komentarz do art. 45 Kpa,
pkt VII1. Udokumentowanie dorgczenia z art. 45 KPA w aktach sprawy).
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e w czesei skontrolowanych przypadkéw nie dopetnifa obowigzku udokumentowania w aktach
spraw faktu przekazania kopii decyzji i zgloszen wynikajgcych z przepiséw prawa budowlanego
whasciwemu organowi nadzoru budowlanego, co ze wzgledu na tres¢ art. 82b ust. I pkt 2 lit. a),
b), ¢) ustawy — Prawo budowlane, w zw. z art. 45 Kpa, zakwalifikowano jako
nieprawidlowos¢.

14. OCENA OGOLNA DZIALALNOSCI JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ.

Jednostka kontrolujaca ocenia ogélnie pozytywnie z uchybieniami i nieprawidlowosciami
dzialalno$é jednostki kontrolowanej w zakresie i okresie podlegajacym kontroli.

Ocena ogdlna jest wypadkowa ocen czastkowych stanu faktycznego, przedstawionych w:

o pkt 8.2. — ocena pozytywna z nieprawidlowosciami (organizacja jednostki kontrolowanej jako
organu administracji architektoniczno-budowlanej);

o pkt 9.2. — ocena pozytywna z uchybieniami i nieprawidlowosciami (decyzje o pozwoleniu
na budowe/rozbiorke);

¢ pkt 10.2. — ocena pozytywna (zgloszenia wynikajace z prawa budowlanego);

e pkt 11.2. — ocena pozytywna z nieprawidlowosciami (decyzje przenoszace decyzje
o pozwoleniu na budowe oraz zgloszenia, wobec ktérych organ nie wni6st sprzeciwu);

o pkt 12.2. — ocena pozytywna z uchybieniami i nieprawidlowoéciami (decyzje o zmianie decyzji
o pozwoleniu na budowg);

e pkt 13.2. — ocena pozytywna z nieprawidlowosciami (przekazywanie kopii decyzji i zgloszen
wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego).

15. Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jako przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci jednostka  kontrolujaca  wskazuje
w szczegolnosei:

s w zakresie niedopelnienia przez Prezydenta Miasta Zabrze obowiazku precyzyjnego ustalenia
przedmiotowego zakresu upowaznien udzielonych pracownikom Urzedu Miejskiego w Zabrzu
do wydawania (podpisywania) w jego imieniu decyzji administracyjnych z zakresu administracji
architektoniczno-budowlanej (pkt 8.1.): niewlasciwg wykladni¢ przepisow prawa,
w szczegdlnodei art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym;

e w zakresie niedopetnienia w jednym skontrolowanym przypadku obowiazku doprowadzenia
dousuniecia braku w zakresie zataczenia aktualnego na dzien opracowania projektu
budowlanego zaswiadczenia, o ktorym mowa w art, 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane
(pkt9.1., ppkt 8): niewlasciwg wykladni¢ przepisow prawa, w szezegolnosei art. 35 ust. 3
w zw. z ust. | pkt 4 ustawy — Prawo budowlane;

e w zakresie niedopetnienia w czgdci skontrolowanych przypadkéw obowiazku uzasadnienia
decyzji 0 pozwoleniu na budowe oraz stosowania niejednolitej praktyki w zakresie odstgpienia
od uzasadnienia decyzji na podstawie art. 107 § 4 Kpa (pkt 9.1., ppkt 12, tiret 3): niewlasciwg
wykladnig przepiséw prawa, w szczegolnosci art. 107 § 11 § 3 Kpa;
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e w zakresie niedopetnienia w czgéci przypadkow obowiazku pouczenia w decyzji o pozwoleniu
na budowe o prawach i obowigzkach inwestora zwiazanych z rozpoczeciem i zakonczeniem
budowy (pkt 9.1., ppkt 12, tiret 4): niewlasciwa wykladnig przepisow prawa, W szczegdlnosdci
art. 32 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane;

o w zakresie stosowania niejednolitej praktyki w przedmiocie obowiazku zatwierdzenia w decyzji
o pozwoleniu na rozbiorkg projektu rozbiorki wymaganego w danym przypadku (pkt 9.1.,
ppkt 12, tiret 5): niewlaéciwa wykladni¢ przepisow prawa, W szezegodlnosei art. 34 ust. 4
w zw. z art, 33 ust. 4 pkt 6 ustawy — Prawo budowlane;

e w zakresie niedopeinienia w czesei skontrolowanych spraw obowiazku przeprowadzenia
wyjasnien i postgpowania dowodowego W przedmiocie okreslenia istnienia przedmiotu
do orzekania w zakresie przeniesienia pozwolenia na budowe (pkt 11.1., ppkt 4): niewiadciwag
wykladnig¢ przepiséw prawa, w szezegolnosei art. 40 w zw. 2 trescig art. 37 ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane;

e w zakresie niedopelnienia w jednym skontrolowanym przypadku obowigzku zamieszczenia
w decyzji uzasadnienia prawnego powodéw zastosowania do zmiany decyzji o pozwoleniu
na budowe nadzwyczajnego trybu zmiany decyzji, wynikajacego z art. 154 Kpa oraz art. 155
Kpa, oraz niedopuszczalnego acznego zastosowania w jednym postgpowaniu obu trybow
zmiany decyzji, wynikajacych z art. 154 Kpa oraz art. 135 Kpa (pkt 12.1.): niewladciwa
wykladnig przepisow prawa, w szczegdlnosei art. 107 § 1, § 3 Kpa, art. 154 Kpa, art. 155 Kpa,

e w zakresie niedopemienia obowiazku udokumentowania w aktach spraw faktu przekazania
whasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii decyzji i zghoszen wynikajacych z przepisow
prawa budowlanego (pkt 13.1.): niewlasciwa wykladni¢ przepiséw prawa, w szczegdlnosci
art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a), b), ¢) ustawy — Prawo budowlane, w zw. z art. 45 Kpa.

16. Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.
Jako skutki stwierdzonych nieprawidlowosci jednostka kontrolujaca wskazuje w szczegOlnodei:

o w zakresie niedopenienia przez Prezydenta Miasta Zabrze obowiazku precyzyjnego ustalenia
przedmiotowego zakresu upowaznien udzielonych pracownikom Urzgdu Miejskiego w Zabrzu
do wydawania (podpisywania) w jego imieniu decyzji administracyjnych z zakresu administracji
architektoniczno-budowlanej (pkt 8.1.): naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikow
postepowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa);

o w zakresie niedopeinienia w jednym skontrolowanym przypadku obowigzku doprowadzenia
do usunigcia braku w zakresie zataczenia aktualnego na dzieh opracowania projektu
budowlanego zaswiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane
(pkt 9.1., ppkt 8): naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikéw postepowania
do wiadzy publicznej (art. 8 Kpa);

e w zakresic niedopelnienia w czgsci skontrolowanych przypadkow obowigzku uzasadnienia
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz stosowania niejednolitej praktyki w zakresie odstapienia
od uzasadnienia decyzji na podstawie art. 107 § 4 Kpa (pkt 9.1., ppkt 12, tiret 3): naruszenie
zasady poglebiania zaufania uczestnikow postgpowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa),

o w zakresie niedopelnienia w czgdci przypadkow obowiazku pouczenia w decyzji 0 pozwoleniu
na budowg o prawach i obowigzkach inwestora zwigzanych Z rozpoczgciem i zakoficzeniem
budowy (pkt 9.1., ppkt 12, tiret 4): naruszenie zasad: poglebiania zaufania uczestnikow
postgpowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa), udzielania informacji (art. 9 Kpa);
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o w zakresie stosowania niejednolitej praktyki w przedmiocie abowiazku zatwierdzenia w decyzji
o pozwoleniu na rozbiorke projektu rozbiorki wymaganego w danym przypadku (pkt 9.1.,
ppkt 12, tiret 5) naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikow postepowania
do wladzy publicznej (art. 8 Kpa);

e w zakresie niedopetnienia w czgéci skontrolowanych spraw obowigzku przeprowadzenia
wyjasnien i postgpowania dowodowego W przedmiocie okreslenia istnienia przedmiotu
do orzekania w zakresie przeniesienia pozwolenia na budowg (pkt 11.1., ppkt 4): naruszenie
zasady poglebiania zaufania uczestnikow postepowania do wiadzy publicznej (art. 8 Kpa);

e w zakresie niedopelnienia w jednym skontrolowanym przypadku obowiazku zamieszczenia

w decyzji uzasadnienia prawnego powodow zastosowania do zmiany decyzji o pozwoleniu
na budowe nadzwyczajnego trybu zmiany decyzji, wynikajacego z art. 154 Kpa oraz art. 155
Kpa, oraz niedopuszczalnego facznego zastosowania W jednym postepowaniu obu trybéw
zmiany decyzji, wynikajacych z art. 154 Kpa oraz art. 155 Kpa (pkt 12.1.): naruszenie zasady
poglebiania zaufania uczestnikéw postepowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa);

e w zakresie niedopetnienia obowigzku udokumentowania w aktach spraw faktu przekazania
wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii decyzji i zgloszen wynikajacych z przepiséw
prawa budowlanego (pkt 13.1.): naruszemie zasady poglebiania zaufania uczestnikow
postgpowania do wladzy publicznej (art. 8 Kpa).

17. Okreslenie 0s6b odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosei.

| Jako osoby odpowiedzialne za wystapienie nieprawidlowosci, o ktérych mowa w pkt 15. i pkt 16,

jednostka kontrolujaca wskazuje:

- Pania Matgorzate Marke-Szulik, Prezydenta Miasta Zabrze — w zakresie niedopelnienia przez nig
jako Prezydenta Miasta Zabrze obowiazku precyzyjnego ustalenia przedmiotowego zakresu
upowaznien udzielonych pracownikom Urzedu Migjskiego w Zabrzu do wydawania (podpisywania)
w jej imieniu decyzji administracyjnych z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej;

- Pana Zbigniewa Kozika, Naczelnika Wydziatu Budownictwa w Urzedzie Miejskim w Zabrzu —
w pozostatym zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci, o ktorych mowa w pkt 13. i wpkt 16,

18. ZALECENIA POKONTROLNE.

,Projekt wystapienia pokontrolnego” z dnia 28 grudnia 2016 r,, sporzadzony w wyniku kontroli

1 dziatalnosci Prezydenta Miasta Zabrze jako organu administracji architektoniczno-budowlanej,

przeprowadzonej w dniach od 21 listopada do 5 grudnia 2016 r., dorgczony zostat jednostce
kontrolowanej w dniu 12 stycznia 2017 r. Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystal z prawa
zgloszenia, na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, zastrzezen
do ww. ,.Projektu wystapienia pokontrolnego”, nie skorzystat takze z uprawnienia wynikajacego
2z art. 40 ust, 2 ww. ustawy do zlozenia wniosku o przedluzenie terminu wniesienia zastrzezen.

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustalen i ocen, w celu usunigcia stwierdzonych uchybien
i nieprawidlowoséci  w dziatalnosci  Prezydenta  Miasta Zabrze jako organu administracji
architektoniczno-budowlanej, przedstawiam nastepujgce zalecenia pokontrolne:
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Zalecenie pokontrolne nr 1.

W odniesieniu do organizacji pracy Prezydenta Miasta Zabrze jako organu administracji
architektoniczno-budowlanej w rozumieniu art. 80 ust. | pkt 1, art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane, zalecam w szczegolnosci:

e precyzyjne okreslenie w regulaminie organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Zabrzu (dalej:
Urzad), nadanym przez Prezydenta Miasta Zabrze na podstawie art. 33 ust.2 ustawy
o samorzadzie gminnym, zadan organu administracji architektoniczno-budowlanej,
wynikajacych z przepisow ustawy — Prawo budowlane, powierzonych do realizacji Wydziatowi
Budownictwa lub innym komérkom organizacyjnym Urzedu;

e precyzyjne okreslenie przedmiotowego zakresu upowaznien, udzielonych pracownikom Urzgdu
na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym do wydawania (podpisywania)
w imieniu Prezydenta Miasta Zabrze decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji architektoniczno-budowlane;j.

Zalecenie pokontrolne nr 2.

W sprawach udzielania pozwolefi na budowg, przebudowe, rozbudowe i rozbiorke obiektow
budowlanych oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czgsci, zalecam
w szezegoblnosei:

e rzetelne przestrzeganie obowiazkéw organu administracji architektoniczno-budowlanej,
o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem
obowigzku, o ktérym mowa w art. 35 ust. | pkt 3 ww. ustawy, dotyczacego sprawdzenia
kompletnosci projektu budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczqcej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa
wart, 20 ust. 1 pkt 1b, oraz za$wiadczenia, 0 ktérym mowa w art. 12 ust. 7 tej ustawy;

e w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane - rzetelne przestrzeganie obowigzku organu administracji architektoniczno-
budowlanej, o ktérym mowa w art. 35 ust 3 tej ustawy, natozenia postanowieniem obowiazku
usunigcia wskazanych nieprawidfowosci, z jednoczesnym okreéleniem w postanowieniu
terminu ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uptywie — rzetelne przestrzeganie obowiazku
wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowg;

s przestrzeganie obowiazku wynikajacego z art. 107 § 1 Kpa oznaczenia organu wydajacego
decyzje o pozwoleniu na budowe/rozbiorke poprzez wskazanie jego nazwy i adresu siedziby;

e przestrzeganie obowigzku uzasadnienia decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbidrke,
na podstawie art. 107 § 1 i § 3 Kpa, w przypadku natozenia na inwestora obowiazku
zachowania okreslonych warunkéw, a takze w przypadku wystgpowania W postepowaniu
innych stron niz inwestor;

o dostosowanie tresci klauzuli nanoszonej na projekt budowlany, zatwierdzony w decyzji
o pozwoleniu na budowg, do tresei art. 34 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane.

Jednoczesnie, w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 17 grudnia 2016 1. przepiséw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw: wniosku
o pozwolenie na budowg lub rozbiorke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, oéwiadezenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoseig na cele
budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowg lub rozbidrke (Dz. U. z 2016 r., poz. 1493),
pomimo stwierdzenia w toku kontroli nieprawidlowosci w zakresie stosowania przez Prezydenta
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Miasta Zabrze urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowg, okreslonego w przepisach
rozporzadzen obowiazujacych w okresie podlegajacym kontroli (przepisy rozporzadzef opisane
w przypisie 25), dotyczacych niewlasciwego pouczania inwestorow (pkt 9.1., ppkt 12, tiret 4) oraz
stosowania niejednolite] praktyki w przedmiocie zatwierdzania w decyzji o pozwoleniu
na rozbiorke projektu rozbiorki (pkt 9.1., ppket 12, tiret 5), ze wzgledu na wprowadzenie przez
prawodawce istotnych zmian w stosunku do przepisow obowigzujgcych w okresie podlegajgcym
kontroli (pkt 5.3.), odstepuje od wskazania zalecen pokontrolnych w tych obszarach.

Zalecenie pokontrolne nr 3.

W sprawach przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowg lub zgtoszen narzecz innych
podmiotow, zalecam w szczegolnosei:

» przestrzeganie obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej, w  zwigzku
ztrescia art. 37 ust. | ustawy — Prawo budowlane oraz art. 77 § 1 Kpa, wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego istotnego w sprawie, w tym
przeprowadzenia wyjasnien i postgpowania dowodowego w przedmiocie okreslenia istnienia
przedmiotu do orzekania w zakresie przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowg,
tj. ustalenia, czy budowa:

- zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktorym decyzja ta stala si¢ ostateczna,

- nie zostata przerwana na czas dfuzszy niz 3 lata;

e przestrzeganie obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlanej wynikajacego
zart. 107 § 3, z ktorego wynika, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdInosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sig
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisow prawa

Zalecenie pokontrolne nr 4.
W sprawach zmian decyzji o pozwoleniu na budowe, zalecam w szczegGInosci:

e przestrzeganie obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 Kpa oznaczenia organu wydajacego
decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowg/rozbiorke poprzez wskazanie jego nazwy
i adresu siedziby;

e dostosowanie tresci klauzuli nanoszonej na projekt budowlany, zatwierdzony w decyzji
o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowg, do tresci art. 34 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane.

Zalecenie pokontrolne nr 5.

W odniesieniu do obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej przekazywania
kopii decyzji i zgtoszen wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego, zalecam w szczegélnosci:

« przestrzeganie art. 82b ust. 1 pkt 1 lit. a), b), ¢} ustawy — Prawo budowlane w zwigzku z art. 45
Kpa w zakresie utrwalenia w dokumentacji znajdujacej sig w posiadaniu Prezydenta Miasta
Zabrze dowoddw spetnienia obowigzku bezzwtocznego przekazania (i dorgezenia) kopii decyzji
i zgloszen wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego.
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Zalecam niezwloczne wdrozenie zalecen pokontrolnych nr 1, nr 2, nr 3, nr 4 oraz ar 5.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), prosz¢ o poinformowanie Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o sposobie wdrozenia zalecen pekontrolnych nr 1, nr 2, nr 3, nr 4 oraz nr 5,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci - w terminie do dnia 31 maja 2017 r.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach. jeden dla
iednostki kontrolowanej. drugi dla jednostki kontrolujacej.

Z up. iego Wojswoddzkiego
it ’ oru Sudowlanego

Podpis kieroYynika jefnostki kontrolujgcej

Zespdl kontrolujacy:

U\j\ PV.NU\Y

Stawomir Labedz -

Podpis kierownika komdrki ds. kdptroli

Danuta Kreihs -

Podpis cztonka zespolu kontrolujgcego

Katowice, dnia
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