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KATARZYNA
WADIAK ; .
(R SERKTORS, URZAD MARSLA’LKOWSKI WOJEWODZTWA
tel. 32 3733 365 SLASKIEGO
40-037 KATOWICE, ul. LIGONIA 46
Dotyczy: zastrzezen co do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej nr 37/K/KN2/17
dot. projektu nr RPSL.11.02.01-24-03GA/16 pn: ,Nasza jakos¢ — Twoja szansa —
kompleksowy program rozwoju szkolnictwa zawodowego”.
Przeprowadzona w dniach 22.03.2017 r. do 24.03.2017 r. kontrola projektu pn:
»Nasza jakos¢ — Twoja szansa — kompleksowy program rozwoju szkolnictwa
zawodowego” w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow dotyczacych personelu projektu
‘wskazata uchybienia dotyczace zatrudniania os6b przez Partnera projektu — OSWIATA
f‘“ks Zd Sp. z o. o. Kontrolujacy zakwestionowali podstawe zatrudnienia nauczycieli - uznajac,
akos¢
1w oja iz powinna ja stanowi¢ Karta Nauczyciela. Kontrolujacy uznali rowniez, ze nastgpilo

szunsa‘ zlecenie ustug pomig¢dzy Partnerem a Liderem projektu, gdyz osoby, z ktérymi partner

Tl L projektu zawarl umowy cywilnoprawne, stanowily potencjat lidera projektu.
“#i%= Silesia

Z powyzszymi zarzutami nie sposob si¢ zgodzi¢ z nastgpujgcych powodow:
\ sEKAP

Fundusze < i 5 .
H Europejskie // Slaskie. Eurogg:;uﬂ‘gmﬂf: -

Program Regionalny
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Przepisami prawa, na ktére powolali sie kontrolujacy odnosnie podstawy do

zatrudnienia nauczycieli, sg art. 35a w zw. z art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela:
Art. 35a.

1. Nauczycielom wymienionym w art. 1 ust. 1, ktorzy w ramach programow
finansowanych ze srodkéw pochodzgeych z budzetu Unii Europejskiej prowadzq zajecia
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, za kazdg godzing
prowadzenia tych zajeé¢ przystuguje wynagrodzenie w wysokosSci ustalonej w sposéb

okreslony w art. 35 ust. 3.
2. Zajecia, o ktorych mowa w ust. 1, sq przydzielane za zgodg nauczyciela.

3. Zajecia, o ktorvch mowa w ust. 1, nie sq wliczane do tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych, prowadzonych

bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz.

4. Wynagrodzenia nauczycieli, o ktorym mowa w ust. I, nie uwzglednia sie przy
obliczaniu kwot wydatkowanych na srednie wynagrodzenia nauczycieli, o ktoryvch mowa

w art. 30 ust. 3.

Art. 1 ust. 1.

Ustawie podlegajg nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni

zatrudnieni w:

1) publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach oraz placowkach doskonalenia
nauczycieli dzialajgcych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 oraz z 2016 r. poz. 35, 64, 195, 668 i 1010),

z zastrzezeniem ust. 2 pkt 1a, 1b oraz pkt 2 lit. a;

2) zakladach poprawczych oraz schroniskach dla nieletnich dzialajgcych na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.

z 2014 . poz. 382 oraz z 2015 r. poz. 1418 i 1707);
3) (uchylony)

4) publicznych kolegiach pracownikow sluzb spolecznych.
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A takze przepis art. 7e ustawy o systemie o§wiaty:

Art, 7e

1. W celu realizacji zaje¢ w ramach programdw finansowanych ze Srodkéw
pochodzqgcych z budzetu Unii Europejskiej, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub
wychowankami albo na ich rzecz, w szkole lub placowce publicznej moze byé
zatrudniony nauczyciel, ktory nie realizuje w tej szkole lub placéwce tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zajeé dydaktyczrych, wychowawczych i opiekuriczych,
posiadajgcy kwalifikacje okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 2
i3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela oraz spelniajgcy warunki

okreslone w art. 10 ust. 5 pkt 2-4a tej ustawy. W celu potwierdzenia spelnienia:

Dwarunku, o ktorym mowa w art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, nauczyciel, przed nawigzaniem stosunku pracy, jest obowigzany
przedstawi¢  dyrektorowi szkoly Iub placéwki informacje z Krajowego Rejestru

Karnego;

2)warunku, o ktorym mowa w art. 10 ust. 5 pkt 4a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, nauczyciel, przed nawigzaniem stosunku pracy, jest obowigzany
przedstawic dyrektorowi szkoly lub placowki informacje z rejestru, o ktorym mowa

w art. 83w ust. 1 tej ustawy.

2. Nauczyciela, o ktorym mowa w ust. 1, zatrudnia si¢ na zasadach okreslonych w
‘Kodeksie pracy, z lym Ze za kazdg godzing prowadzenia zajec, o ktorych mowa w ust. 1,
nauczycielowi przystuguje wynagrodzenie nie wyzsze niz wynagrodzenie za jedng
godzing prowadzenia zaje¢ ustalone w sposob okreslony w art. 35 ust. 3 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela dla nauczyciela dvplomowanego posiadajgcego
wyksztalcenie wyzsze magisterskie i realizujgcego tygodniowy obowigzkowy wymiar

godzin zajed, o ktorym mowa w art. 42 ust. 3 w tabeli w Ip. 3 tej ustawy.

Biorac powyzsze przepisy pod uwage, nalezy wskazac, co nast¢puje:

W trakcie realizacji projektu podmiot publiczny ma wybdr, polegajacy na tym,

ze moze zatrudni¢ do realizacji projektu nauczyciela, ktéry juz pracuje w placowce
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publicznej (w ktorej realizowany jest projekt) albo zatrudni¢ nauczyciela spoza tej
placowki. W pierwszej sytuacji stosowany jest art. 35a Karty Nauczyciela i nie jest
potrzebna umowa, a jedynie przydzielenie nauczycielowi godzin, w drugiej — art. 7e

ustawy o systemie o$wiaty, a zatrudnienie nast¢puje na podstawie umowy o prace.

W przedstawionym stanie faktycznym, podczas realizacji projektu, nie miat
miejsca ani jeden, ani drugi przypadek. Osoby, z ktoérymi podpisano umowy zlecenia,
nie wystgpowaly w trakcie realizacji tych umow jako osoby, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1 Karty Nauczyciela. Przeciwnie, podpisaly umowy jako réwnorzedny podmiot
stosunku cywilnoprawnego z innym podmiotem - spotka OSWIATA sp. z 0.0. Spélka ta
nie jest publiczng placowka oswiatowa. W zwigzku z tym do zleceniobiorcow nie
nalezy stosowac ani art. 35a Karty Nauczyciela (jako ze nie spetniajg definicji z art. 1
ust. 1 Karty) ani art. 7e ustawy o systemie o$wiaty, ze wzglgdu na niezatrudnienie tych
os6b w szkole, a przez prywatng spolke. Nawet gdyby osoby te zostaly przez
OSWIATA sp. z 0.0 zatrudnione na podstawie umowy o pracg, to nie bylaby to praca

w szkole, zatem nie odpowiadataby definicji z art. 7e ustawy.

Odnoszje sie do uwagi zawartej na str. 11 informacji pokontrolnej wskazujace;j,
ze ustawa nie przewiduje mozliwosci swobodnego wyboru podstawy zatrudniania
nauczycieli, nalezy te uwage usécisli¢ i wskazaé, ze nie odnosi si¢ do stanu faktycznego
bedacego przedmiotem kontroli: ustawa bowiem nie przewiduje takiej swobody
w odniesieniu do nauczycieli zatrudnianych przez publiczne placéwki, a nie nauczycieli
zatrudnianych przez inne podmioty. W odniesieniu do takich warunkéw nie ma
przepisu prawa, ktory by tego zabranial. Jak wskazano powyZej, nauczyciele
w projekcie nie zostali zatrudnieni przez publiczny podmiot, a przez spotke OSWIATA
Sp. z 0.0. W zwigzku z tym nauczyciele realizujac projekt nie sa pracownikami szkoty

publiczngj.

Literatura przedmiotu wskazuje, Zze jest mozliwe zatrudnianie nauczycieli na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, jesli tylko realizowane przez nich zajgcia nie sg
objete ramowym planem nauczania lub podstawa programows. Zatem kurs/zajecia,
ktéry nie jest obowiazkowy (ma charakter zaje¢ dodatkowych), moze by¢ powierzony
do realizacji nauczycielowi na podstawie umowy zlecenia, o ile — rzecz jasna — umowa

ta nie wykazuje cech stosunku pracy. Zajecia prowadzone w ramach projektu,
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kwestionowane przez kontrole nie byly objgte ramowym planem nauczania, bowiem

byly to ustugi szkoleniowe oraz moderowania warsztatow.

Umowy zlecenia zawarte z nauczycielami wskazujg, ze umowy te nie mialy na
celu obejscia przepiséw dotyczacych prawa pracy. Przeciwnie, wykazuja cechy swoiste

dla umow cywilnoprawnych. Wskazuja na to:

- brak kierownictwa OSWIATA sp. z 0.0. nad zleceniobiorcg. Zakres obowiazk6w stron
zostal w sposob wyczerpujacy okre$lony umowa, brak jest wsrod nich cechy
podporzadkowania zleceniobiorcy poleceniom zleceniodawcy ani obowiazku
podlegania kierownictwu zleceniodawcy w trakcie realizowania umowy. Innymi stowy,
brak w tym stosunku prawnym mozliwosci wydawania wigzacych polecen dotyczacych
sposobu realizacji umowy. Uzycie w par. 2 ust. 6 umowy zlecenia zwrotu, ze
zleceniobiorca obowiazany jest stosowac sig do wskazowek zleceniodawcy tylko
potwierdza powyzsze. Okreslenie ,,wskazowki”, rozumiane jak w jezyku potocznym
(a strony nie nadaly temu stlowu innego znaczenia, zatem tak nalezy je rozumiec)
oznaczajg ogoélna informacje dotyczaca postepowania, nie za$ konkretne polecenie.
Biorac pod uwage szeroki zakres swobody zleceniobiorcy w realizacji umowy, nie

sposob uznac tego stosunku za stosunek pracy.

- brak bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy.

Umowa w par. 2 ust. 3 i 5 stwarza mozliwos¢ zastgpstwa zleceniobiorcy w przypadku
wystapienia przewidzianych okolicznosci. Mozliwosci takiej nie daje stosunek pracy.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 1998 r (I PKN 458/98),
mozliwa w umowach typu zlecenie klauzula wykonywania uslug przez osobg trzecig —
zastgpce (art. 738 par. 1 w zw. z art. 750 KC) nie jest dopuszczalna w umowie o prace
(art. 22 par. 1 KP)

- brak obciazenia spotki OSWIATA sp. z 0.0. ryzykiem zwigzanym z wykonywaniem

pracy.
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Szereg postanowien umownych wylacza odpowiedzialnosé OSWIATA sp. z 0.0. za
czynnosci podjete przez zleceniobiorce w ramach umowy. Rowniez szeroki wachlarz

kar umownych i zabezpieczen finansowych znaczaco wptywa na t¢ odpowiedzialno$é.

Odnosnie kwestii partnerstwa w projekcie wskazaé nalezy, ze art. 33 ust. 1
Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1146) stanowi, ze
partnerem w projekcie moze by¢ podmiot ,wnoszacy do projektu zasoby ludzkie,
organizacyjne, techniczne lub finansowe™. Powyzsze stwierdzenie oznacza, ze to Lider
projektu i Partner w umowie partnerskiej decyduja, jakie zasoby wnosi kazdy z nich do
projektu. Uzaleznione jest to od ich mozliwosci, doswiadczenia, a alternatywnie ujety
zapis wskazuje, ze nie kazdy Partner ma obowiazek wnosi¢ wszystkie cztery rodzaje
zasobow. Najistotnicjsza kwestig jest bowiem takie udostepnienie zasobow: ludzkich
lub organizacyjnych lub technicznych lub finansowych, ktore pozwoli na realizacje
czgsci projektu przez partnera. Umowa partnerska zawarta pomigdzy Miastem Zabrze
a OSWIATA Sp. z 0. 0. wskazuje zadania, ki6re sg realizowane przez Lidera i Partnera

projektu, z uwzglednieniem posiadanych przez oba podmioty zasobow.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ z drugim zarzutem kontrolujacych o tym, ze
doszto do nieuprawnionego zlecania ustlug pomigdzy Liderem a Partnerem projektu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze nauczyciele, ktorych zatrudnienie w projekcie jest
kwestionowane, nie stanowia potencjatu Lidera — Miasta Zabrze — ze wzgledu na to, ze
nie byli i nie s3 pracownikami Miasta Zabrze. Nie sg pracownikami samorzadowymi
(art. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych). Pracodawcg nauczyciela jest szkola,
nie gmina (vide: uzasadnienie wyroku SN z 15 maja 2002 r., III PZP 7/02). Nie mozna
zatem powiedzie¢, jak to ujgto winformacji pokontrolnej, ze Lider projektu
dysponowal” zasobami osobowymi w postaci nauczycieli. Organ prowadzacy, ktérym
w tym przypadku jest Gmina Zabrze, nie ma zadnej mozliwosci dysponowania
nauczycielami, wydawania im wigzacych polecen. Pracodawca nauczyciela jest szkola,
ktora jest odrgbna jednostka. Oznacza to, Zze nauczyciele, o ktérych mowa w informacji

pokontrolnej nie -stanowig potencjatu Lidera projektu, a wiec pomiedzy Liderem
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a Partnerem projektu nie doszto do nieuprawnionego zawarcia umoéw zlecen

i dysponowania personelem.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego rowniez wskazalo, ze w sytuacji, jaka ma
miejsce w projekcie, nauczyciele nie stanowig potencjalu kadrowego beneficjenta.
Potwierdzenie znajduje sie w pismie DZF.IV.8620.94.2015.DS.1 z dnia 10 grudnia
20151, w ktorym wskazano, ze przez potencjal kadrowy |, rozumie si¢ powigzane z
beneficjentem osoby, ktére zostang zaangaiowane w realizacje¢ projektu, w
szczegélnosci osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy, ktore beneficjent
oddeleguje do realizacji projektu.” W zwigzku z powyzszym , beneficjent moze
wykaza¢ we wniosku o dofinansowanie jako swoj potencjal kadrowy osoby z nim
powiqgzane jedynie na podstawie tych form zaangazowania, ktore nie powodujq
naruszenia procedur konkurencyjnych (np. stosunek pracy, samozatrudnienie,
wolontariat)”. Jak juz wykazano, nauczyciele nie sg pracownikami beneficjenta,
ponadto nie ma on zadnego wplywu na ich zatrudnienie, bowiem uprawnienia te leza w
kompetencjach dyrektora szkoly — ktérego pracodawcag takze nie jest beneficjent,

bowiem jest nim szkota.

Z uwagi na powyzsze okolicznodci nie jest oparte na prawdzie twierdzenie
zawarte na str. 9 informacji pokontrolnej wskazujace, Ze osoby zaangazowane przez
Partnera projektu stanowia potencjal Lidera. Faktu tego, wbrew informacji
pokontrolnej, nie potwierdzajg ,, informacje zawarte na stronie Internetowej Zespotu
Szko! nr 10 w Zabrzu, z ktorych wynika, ze / ¢ e ]

;

sq zatrudnieni w ww. placowce.” Jak wyjasniono powyzej, owe
okolicznosci wskazuja, ze nauczyciele ci sg pracownikami szkoly a nie beneficjenta.
Oznacza to — wbrew twierdzeniom zawartym na str. 10 informacji pokontrolnej — ze
Lider nie dysponuje zasobami osobowymi w postaci nauczycieli posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje. Partner projektu nie mdg! bowiem w Zzaden sposob
wykorzysta¢ potencjalu Lidera projektu. Szkola bowiem stanowi oddzielng od gminy
jednostkg. Potwierdzenie powyzszych okolicznosci stanowi fakt, ze wniosek
o dofinasowanie nie wskazuje innego podmiotu, ktory miatby go realizowac¢. Oznacza
to, ze Beneficjent nic mogt wskaza¢ nauczycieli placowki jako osob, ktérymi moze
dysponowa¢, gdyz byloby to niezgodne z prawda. Mozliwo$¢ dysponowania —
w ograniczonym zakresic - ma jedynie dyrektor placowki, w ktorej zatrudnieni s3

nauczyciele. Z kolei dyrektor szkoly zatrudniony jest przez szkole (co stanowi
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ugruntowany poglad w orzecznictwie), wobec czego Gmina Zabrze, czy Prezydent
Miasta nie jest jego pracodawca. Okoliczno$é ta implikuje, ze dyrektorowi takze nie
mozna udziela¢ wigzacych polecen, np. co do zatrudnienia nauczycieli przy realizacji

projektu.

Z uwagi na przedstawione powyzej okolicznoéci nie ma podstaw do uznania
wydatkéw poniesionych na zatrudnienie [+=~s]

za niekwalifikowane,

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z pouczeniem, przekazujemy zastrzezenia na

pismie i odsytamy jeden egzemplarz niepodpisanej Informacji pokontrolnej.

Zalgezniki: .
- Informacja pokontrolna

Urzad Miejski, 41-800 Zabrze, ul. Powstaricow $laskich 5-7, www um.zabrze.pl, NIP: 648-10-07-779. REGON: 000515951



