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Katowice, 8 marca 2020 r.
FR-RKPR.44.706.1.2019.M1J.
Dot. projektu nr 0SCA/17

Egzemplarz nr .77,
OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Zabrze

Tytul projektu: Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa i remont budynku Teatru Nowego
w Zabrzu wraz z infrastrukturg techniczng i elementami zagospodarowania terenu

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.05.03.01-24-05CA/17-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki  spéjnosci  finansowanych w  perspektywie finansowej 2014 — 2020
(Dz.U.2018.1431 tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa™),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.05.03.01-24-05CA/17-00 z 13 wrzesnia 2018 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa i remont budynku
Teatru Nowego w Zabrzu wraz z infrastrukturq techniczng i elementami zagospodarowania
terenu

Rodzaj kontroli:
- W trakeie realizacji projektu

Tryb kontroli:

- planowa

1. Sklad Zespotu Kontrolujgcego:
: Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
| Michal Januchta Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
| Marta Kurek Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 30 wrze$nia 2019 roku do 17 lutego 2020 roku
Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 17 pa‘dziernika 2019 roku (konto michaljanuchta@slaskie.pl) z prosba
o przekazanie dokumentéw i wyjasnien dot. kontrolowanych postepowar.

- Pismo Beneficjenta o sygn. 1.dz.949/2019 3-39621-2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 roku
przekazujgce dokumenty i wyjasnienia dot. kontrolowanych postepowari.

- email z dnia 6 listopada 2019 roku (konto michaljanuchta@slaskie.pl) z prosba
o przekazanie dokumentéw i wyjasnien dot. kontrolowanych postepowan.

- Pismo Beneficjenta o sygn. 3-41842-2019 z dnia 12 listopada 2019 roku przekazujace dokumenty
i wyjasnienia dot. kontrolowanych postgpowari.

- e-mail z dnia 21 listopada 2019 roku (konto michaljanuchta@slaskie.pl) z prosba
o przekazanie dokumentéw i wyjasnien dot. kontrolowanych postepowan.
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- Pismo Beneficjenta z dnia 27 listopada 2019 roku przekazujace dokumenty i wyjasnienia dot,
kontrolowanych postepowar.

- e-mail z dnia 9 grudnia 2019 roku (konto michal januchta@slaskie.pl) z prosbg
o przekazanie wyjasnien dot. kontrolowanych postgpowan.

- Pismo Beneficjenta z dnia 23 grudnia 2019 roku przekazujace wyjasnienia dot. kontrolowanych
postgpowar.

- Pismo IZ RPO WSL z dnia 23 grudnia 2019 roku sygn. FR-RKPR.44.706.1.2019.MIJ. FR-
RKPR.KW-01429/19 — wstrzymanie terminu na sporzadzenie informacji pokontrolnej,

- Whiosek o opini¢ prawng nr FR-RKPR.44.706.1.2019.M1J. FR-RKPR.ZD-03149/19 2 dnia 23
grudnia 2019 roku.

- Opinia prawna nr KN-OP.084.2,52.2019 KN-OP.ZD-00082/20 z dnia 7 lutego 2020 roku.

- Notatka w sprawie przestanek miarkowania pomniejszenia ustalonego dla projektu nr 05CA/17
z dnia 11 lutego 2020 roku,

- Pismem o sygnaturze 3-7652-2020 z dnia 2 marca 2020 roku Beneficjent wnidst zastrzeenia do
wynikéw kontroli zawartych v informacji pokontrolne] z dni 17 lutego 2020 roku. Wplyw pisma
z zastrzezeniami do 1Z RPO WSL - 04.03.2020 roku,

- esmail z dnia 17 marca 2020 roku (konto michal januchta@slaskie.pl) z ifforacis o przerwaniu
terminu na sporzadzenie ostateeznej informacji pokontrolne;,

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: Siedziba IZ RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesdw:
- Zgodnos¢ postgpowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zaméwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zmianami—
dalej ,,Pzp™), jedno zamdwienie realizowane na podstawie zasady konkurencyjnosci o ktérej mowa
w Sekeji 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosei wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci
na lata 2014-2020 (dalej Wytyczne horyzontalne) oraz jedno zaméwienie ponizej kwoty 50 000 zt
netto.

Jednoczesnie odstapiono od  kontroli  postgpowania pn. Analiza finansowa. W zwiazku
z oswiadezeniem Beneficjenta postepowanie dotyczace wykonania analizy finansowej ujete zostalo
we wniosku o dofinansowanie w pozycji wydatkéw niekwalifikowalnych.

5.1.1
Nazwa i przedmiot zaméwienia: Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa i remont budynku Teatru
Nowego w Zabrzu wraz z infrastrukturg techniczng i elementami zagospodarowania terenu
Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP-76/2019
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Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP nr 555712-N-2019 z dnia 3 czerwca 2019

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony, art. 39 Pzp

Szacunkowa warto§é zaméwienia: 6 051 965,64 71 netto/ 1 403 641,73 euro

Umowa z wykonaweg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawey/wartosé brutto):
Umowa nr 64/2019 z 29 lipca 2019 roku, Konsorcjum Firm: Efekt Sp. z o.0. (Lider),
ul. Orzeszkowe;j 4, 41-103 Siemianowice Slaskie, Grupa Efekt Sp. z. 0.0. Sp. K, ul. Orzeszkowej
4, 41-103 Siemianowice Slaskie, warto$¢ brutto: 6 770 000,00 zt.

5.1.1.a

Postepowanie na rozbudowe, nadbudowg, przebudowe i remont budynku Teatru Nowego w Zabrzu
wraz z infrastrukturg techniczna i elementami zagospodarowania terenu wszczgto w trybie
przetargu nieograniczonego w dniu 3 czerwea 2019 roku. W toku czynnosci kontrolnych ustalono,
iz w tresci ogloszenia o zaméwieniu nr 555712-N-2019, kt6re zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Beneficjent postawil
nastgpujacy warunek udziatu w postepowaniu: wZamawiajgcy wymaga, aby wykonawca posiadat:
ubezpieczenie od odpowiedzialnosei cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej
2 przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie nizszq niz 6 000 000 zlotych sze$¢ milionéw .

W celu potwierdzenia spelnienia przedmiotowego wymogu Zamawiajacy zadal od wykonawcy,
ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza  przedstawienia  dokumentu
potwierdzajacego, Ze jest on ubezpieczony od odpowiedzialnogci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na wskazana sumg gwarancyjng. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawea przediozyt polise ubezpieczeniowa o nr 998-1-813532
wraz Aneksem - jako dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia. Niemniej jednak w toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, iz do rzeczonej polisy nie zalgczono dowodu poswiadezajacego
oplacenie skladki ubezpieczeniowej. W zwiazku z powyzszym, 1Z RPO WSL zwrécila sig do
Beneficienta z prosbg o przedlozenie ww. potwierdzenia. W pismie przestanym w dniu
27 listopada Beneficjent oswiadczyl, iz potwierdzenie oplacenia skladek na ubezpieczenie OC
przez czlonkow konsorcjum EFEKT zostalo dostarczone w chwili wezwania przez czlonkdw
zespolu kontrolujgcego. Tym samym Zamawiajgcy nie posiadat powyzszych dokumentow
w chwili oceny oferty konsorcjum EFEKT.

Jakkolwiek w znowelizowanym w dniu 27.07.2016 rozporzadzeniu w sprawie dokumentow,
ustawodawca nie zastrzegl jak mialo to miejsce w poprzednim stanie prawnym obowigzku
przedtozenia oplaconej polisy, to jednak nalezy zwrocié uwage na fakt, ze dopiero oplacona polisa
Jest potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Jak wynika bowiem
z art. 805 ust.l Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 tj..) (dalej k.c.) przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa,
spelni¢  okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku
a ubezpieczajacy zobowigzuje sig zaplaci¢ skladke. Co wigcej, zgodnie z dyspozycja art. 814 § 1
k.c. jezeli nie uméwiono si¢ inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia
nastgpujacego po zawarciu umowy, nie wezesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaplaceniu
sktadki lub jej pierwszej raty.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w swietle obowigzujacych przepiséw
nieoplaconej polisy nie mozna zakwalifikowaé do katalogu dokumentéw potwierdzajacych, ze
wykonaweca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosei cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Tym samym, w ocenie [Z RPO WSL sama polisa bez
potwierdzenia jej oplacenia nic jest dokumentem na podstawie ktérego mozliwe byto stwierdzen
ze wybrany wykonawca spelnia postawiony przez Zamawiajacego warunek
W postgpowaniu.
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Podsumowujac, do oferty uznanej za najkorzystniejsza (Konsorcjum Firm) nie zalgczono dowodu
oplacenia polisy. Zamawiajacy nie zastosowal si¢ do dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie
wezwal wykonawey do uzupehienia dokumentu i mimo braku potwierdzenia spelniania warunku
udziatu w postgpowaniu przez wykonawee, wybral oferte zlozong przez Konsorcjum Firm jako
najkorzystniejszg. W dniu kontroli Beneficjent uzyskal dokumenty potwierdzajace waznosé
ochrony ubezpieczeniowej na dzien skladania ofert. Nalezy zatem uznaé, ze uchybienie nie mialto
wplywu na wynik postepowania, ma charakter formalny i tym samym nie wywoluje skutkéw
finansowych, bowiem nalezy domniemywaé, ze gdyby Zamawiajacy wezwal wykonawce do
uzupelnienia, to dokument bytby uzupetiony, gdyz byt w posiadaniu wykonawcy.

5.1.2

Nazwa i przedmiot zamowienia: Petnienie obowiazkéw nadzoru inwestorskiego dla zadania

inwestycyjnego pod ., Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa i remont budynku Teatru Nowego

w Zabrzu wraz z infrastrukturg techniczna i elementami zagospodarowania terenu”,

Rodzaj zamoéwienia: ustugi

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajjcego: nie nadano

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Baza Konkurencyjnosci nr 1197748 z dnia 26.07.2019 r

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 100 000,00 zi netto

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wvkonawev/wartngé brutto):

Umowa nr 72/2019 z dnia 2 sierpnia 2019 roku, [ ! Sp. z o.0.,
[ .« l .43-300 Bielsko-Biala, warto$¢ brutto: 87 268,50 z}.

5.1.2.a

Postgpowanie na petnienie obowiazkéw nadzoru inwestorskiego dla zadania inwestycyjnego pod
»Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa i remont budynku Teatru Nowego w Zabrzu wraz
z infrastrukturg techniczng i elementami zagospodarowania terenu" wszczgto w dniu 26 lipea 2019
roku poprzez publikacj¢ zapytania ofertowego w Bazie Konkurencyjnosci.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy w tresci zapytania ofertowego postawil
nastepujacy warunek udzialu w postgpowaniu: ,,Dowody potwierdzajqce, ze wykonawea w ciggu
ostatnich 3 lat wykonal co najmniej 2 ustugi nadzoru inwestorskiego, o wartosci nie mniejszej niz
2 500 000,00 =t brutto kazda oraz okreslajqce, czy usiugi te zostafy wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktdrych mowa, sq referencie bgd? inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktdrego ustugi byly wykomywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obicktywnym
charakierze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty.”

Zgodnie z sekcja 6.5.2. pkt 8 Wytycznych horyzontalnych, warunki udziatu w postegpowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny ich speinienia okreslane s3 w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia. Tym samym nie mozna formulowa¢ warunkéw przewyzszajacych
wymagania wyslarczajace do nalezytego wykonania zaméwienia. Biorac pod uwage powyzsze
zauwazy¢ nalezy, ze wartosé niniejszego zamdwienia wynosita 100 tys zl, tymczasem
Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw wykazania si¢ dwoma uslugami $wiadczenia nadzoru
o wartosci 2,5 mln kazda, co jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. W toku czynnosci
kontrolnych Beneficjent zlozyl oswiadczenie, z ktérego wynika, iz wskazana w tresci
kwestionowanego warunku wartos¢ 2,5 mln zt odnosi sie wielkosci robét budowlanych nad
ktorymi nadzér sprawowano. Co wigeej, w ocenie Beneficjenta warunek ten zostal doprecyzowany
w tresci wyjadnieri z dnia 30 lipca 2019 roku, gdzie wprost wskazano, ze nalezy odnie$é si¢ do
wartosci robot. Jakkolwiek, w* wyjasnieniach przekazanych wykonawcom w dniu 30 lipca 2
roku Zamawiajgey rzeczywiscie wskazal, iz dokument sktadany w celu potwierdzenia spehyiénia
powyzszego wymogu powinien zawieraé informacjg o wartosei robdt budowlanych, to fednak
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Beneficjent nie dokonal modyfikacji nieprecyzyjnego zapisu w samej tresci zapytania ofertowego,
co moglo wprowadzié¢ w blad potencjalnych wykonawcow i skutecznie zniechgcié¢ ich do zlozenia
oferty.

W zwigzku z powyzszym, Beneficjent dopuscit sig naruszenia zasad kwalifikowalnosci wydatkow
okreslonych w sekeji 6.2 pkt 3 lit. ,.g” w zwigzku z naruszeniem pkt 8 sekeji 6.5.2 Wytyeznych
horyzontalnych. Powyzsze spowodowalo naruszenic zapisow § 6 ust. 6 oraz § 15 ust. 1 umowy
0 dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.05.03.01-24-05CA/17-00 z dnia 13 wrzesnia 2018 roku

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzilo do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidfowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosei i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
—dalej ,,rozporzadzenie ogdine™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartogci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z pézn. zm. -
dalej .rozporzadzenie™) wartos¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest rawna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w  czedci
odpowiadajgcej kwocie wspétfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest réwna
kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

lednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sig wartosé
pomniejszenia i stosuje sig § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajgca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu
W posigpowaniu o udzielenie zaméwienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.

Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidfowosci indywidualnej zastosowanie ma
stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysokos¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci.

W ocenie 1Z RPO WSL Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscit sie naruszenia zasad
kwalifikowalnosci wydatkéw okreslonych w sekeji 6.2 pkt 3 lit. ..g” w zwigzku z naruszeniem pkt
8 sekeji 6.5.2 Wytycznych horyzontalnych, jednak uchybienie to ma mocno potencjalny charakter,
Wprawdzie mogto ono oddziatywa¢ na konkurencyjno$¢ i rowne traktowanie wykonawecow,
jednakze jego wplyw na wynik postepowania jest czysto hipoteczny.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w postgpowaniu wplynglo 5 ofert i zadna z nich nie zostala
odrzucona cho¢ Wykonawcy przedstawili referencje, w ktorych warto$¢ ustugi nadzoru nad
wskazanymi robotami budowlanymi nie przekroczyla kwoty 2,5 min zl. Powyzsze $wiadczy
zatem, iz Wykonawcy wiasciwie odezytali intencje Zamawiajgcego. Zaden z wykonawcéw nie
sygnalizowat réwniez probleméw ze zrozumieniem tak sformulowanego warunku, co wigcej
w odpowiedzi udzielonej w dniu 30 lipca 2019 roku Zamawiajacy wskazal, ze z dokumentu
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potwierdzajgcego fakt speinienia warunku udzialu w postgpowaniu musi wynika¢ warto$é
nadzorowanych robét brutto.

W konsekwencji, w przedmiotowym postgpowaniu, nie doszto do powaznej nieprawidlowosci,
a pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 25% byloby niewspotmierne do wagi
oraz charakteru opisanego naruszenia prawa. W zwiazku z powyzszym, decyzja 1Z RPO WSL
obniza sig¢ stawke pomniejszenia do minimalnego poziomu 5%.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtérnie popetniaja taka samg nieprawidtowos¢
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zaméwienia wszezgtych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktérych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Z powyzszym stanowiskiem Beneficjent si¢ nie zgodzil. W ocenie Beneficjentd, juz w tﬁakc?g
czynnosci lggnmbxch W sposéb bezsprzec Ze wartinkien iatu r

uw

W dalszej kolejnosci Beneficjent wskazal, ze rynek zaméwiefiipul
przez wykdna;Wc,ég;,',: ktorzy boquam@gq do d W
jmowania decyzji o udzial ostepowaniu, a nas

albo potencjalny, nieuzasadniony wydatek zetu UE. Warun,
Srodkow jest wiec wykazanie zwiqzku przyczynowego miedzy stw
a rzeczywistq lub cjalng s: i
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ﬁnansowania nieuzasadnionego wydat[m z budsetu UE. Tylko w*?que] Isytuacyi mozna bowiem
méwié o "nieprawidlowosci"w. rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporz ’ dy. (WE) 1083/: 06.”

Majgc na uwadze tresé’ cthwanego wyroku, W ocenié Beneﬁcjejl LW gjszym tzﬁadku nie
doszlo nawet do- potenc;alnego ‘czy_hipotetycznego naruszenia.” W. zwihzku Zi tym decyzja
o natozeniu pomme_]szenia nie jest s}uszmx

nie sam Kreslit
oiagev przez. ?’mg:lgtpdayc

okolicznosei sprawy, &p _ oyly znane. na_etapie
formutowania WStépﬂymfwyxykéw Kontroli- opisanych w informacji z dni 20 rok

Przedstawione wowezas wyjasnienia nie. &oxﬁddly, ‘ocenie 17 - “dzjatani
Beneficjenta w kwestionowanej sprawie bylo’ prawxdlowé w’i&ku p:zywéféxﬁé
tych samych argumentéw na etapie zastrzezen nie moze stanbmé podxtgwy di Istapienia od
stwierdzenia nieprawidlowosci indywidualnej. Co wigcej, IZ RPO WSL wskazuje, ze podsta owg

wyldaqu zwrptéw pra\amych, w polskxm ponzqdku P

rawnym jest kladnia jezyke
yrpjsa“;yﬁqal Jm’kow

e ja ohe w jezyku poioezhym Skérd@
Wyinég doémﬁdci‘eiﬁh %Wkonaimvco najmniej D xﬁh;g nad% :
mniejszej niz 2500 Qoo 00 zl%rxi;tq;ka‘zd 1o czytajac omawiany
jezykows nalezy wnioskowas, iz /mieniona-w. ¢ o
jak twierdzi beneﬂcjent do wartosci robot. Jednoczesnie precyzyjn ne sformulos
warunkow udziatu Wposu;powamu stanowi obowigzek 1awiajacego. Nie ma z em podstaw by
przerzuca¢ na potencjalnych wykonawcﬁw “kwestie mterprg,tai‘yme ‘Zwigzane z powyzszym
zgdaniem.

Odnosza,c m Zatekn do

zuwaglna wy?szezametrafngumaénal ¢, iz wykonawca poy
uzasadnione wqtphwoécr w-kwestii naruszenia zasady prcg;org&"nﬁim_ it y
W tym miejscu warto: zauwaZyé iz to zamawiajgoy 0N
pmprowa&izem, postepowama ‘udzlekleme wnéMeﬂi 2

Zamamajqcegb
Ponadto, Beneficjent  wskazat, Ze W jego ocenie fiie: doszlo  nawet’ o | jalnego "czy
hprtetycznego ‘naruszeni ym' majge na ¢ 0 e

. : rzecznictwo, ni
mozna moéwié o wystqﬁiemumeprawidlowoém W rozumieniu przepisu. art. é?plg{ 36 rbzbomdzenia
ogblnego.

Z powyzszym stanowxsluem SZaxmav«mua;cego IZ RPO. WSL ‘nie mo
z deﬁmlch zamies: 3
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zaangazowanego we wdrazanie EFSI, kire mal lub moze miet szKodliwy wplyw nia, budzet Unii
poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.
Majac na wzgledzie zacytowang definicje stwierdzié nalezy, iz w przedin
lgeznie wszystkie proestanki  nieprawidtowosci wynikajace ‘

naruszenie prawa,” dzialanie lu zaniechani podmiotu go

w budzecie oglnym UE. Jak jednoznacznie stalo w. .
lutego 2020 roku, Beneficje t naruszyl nastepujace przepisy praw:
~8" W zwiazku z ‘naruszeniem pkt 8 sekcji 6.52 Wytyezn:
spowodowalo _réwnoczesne - naruszenie zapiséw § 6  ust. ¢
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.05,03.01-24-05CA/17-00 :

 raktowaé jako szkodliwy

Tym samym, wydatek dokonany w sposcb sprzeczny z prawem nal
i ' Beneficjenta oméwionych uprzednio zasad

dla budzetu. Co wiccej, naruszenie przez :
kwalifikowalnosci wydatkéw stanowito takze zenie przepiséw wsps towych dotyczacych
przejrzystosci zamoéwien oraz rownego i niedyskryminacyinego. tra L% owania wy
ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia publicznego:
Z kolei na tle pojecia‘szkody, jako kolejnej przestanki, stwierdzi
zgodnie z definicja aiﬁdlbvgo%gj art. 2 pkt adze
oda rzeczywista majaca. bezposredni i negatywny wplyw na-
potencjalna mogaca mie¢ szkodliwy wptyw dla budzetu UE.
Przenoszac powyzsze regulacje na grint niniejszej sprawy, skonstatowaé nalezy,
postepowaniu nie mozna wykluczyé, ze doszto do sytuacji, w ktorej potencijaln
zapoznaniu si¢ z zapisami zapytania ofertowego; zrezygnowat z ubiegania
zaméwienia, poniewaz sadzil, iz nie spetnit warunku udziat tepowaniu,
poczatku 'wykoxiéWéy"WieazieLi,:\z; muszg wykazac sig dw ”s&;g ¢
ustugi bedgeej przedmiotem ninitjszego zamowienia w p ’
wicksza ilosé ofert. Nie mozna takze wyklucs
si¢ korzystniejsze od oferty.
konkurencyjna ‘oferta: zostala
realizacj¢ tego zaméwienia'i j
ktéra ponidstby na to zaméwi [ak 1
kwalifikowalnosei wydatkéw okr onych w pkt
§6 ust. i § 15 ust. 1 umowy o dofinansowarie projekt
szkody 'w budz 'ieﬁE‘ﬁOﬁﬁ;ez;gﬁﬁaﬂ?dWﬁnie;xwydatkw.gi ¥
W zwigzku z tym postanowiono jak powyzej.
5.1.2.b
Postgpowanie na petnienie obowigzkéw nadzoru inwestorskiego dla zadania inwestycyjnego pod
nazwg ,,Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa i remont budynku Teatru Nowego w Zabrzu wraz

z infrastruktura techniczng i elementami zagospodarowania terenu" wszczgto w dniu 26 lipca 2019
roku poprzez publikacje zapytania ofertowego w Bazie Konkurencyjnosci.

Zgodnie z trescig zapytania ofertowego wykonawcy zobowiazani byli zlozy¢ oferty do dnia
1 sierpnia 2019 roku. Jakkolwiek w tresci ogloszenia nie wskazano godziny do ktérej w dniu
1 sierpnia 2019 roku Wykonawcy mieli skladaé oferty, to jednak w zapytaniu skierowanym w dniu
26 lipca 2019 roku do trzech potencjalnych wykonawcow Beneficjent w sposob jednoznaczny
zaznaczyl, iz oferty nalezy sklada¢ do dnia 1 sierpnia 2019 roku do godziny 10. Tym samym
termin skladania ofert w niniejszym postepowaniu wynosit 5 dni.

8/¥3
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W $wietle zapisow sekeji 6.5.2 pkt 10 Wytyeznych horyzontalnych termin na zlozenie oferty
wynosi w przypadku dostaw i uslug nie mniej niz 7 dni. Co wigcej zgodnie z informacja
zamieszczona w dalszej czgsci tekstu, termin ten liczy si¢ od dnia nastepnego po dniu
upublicznienia zapytania ofertowego, a koficzy sie z uptywem ostatniego dnia.

Majac na uwadze powyisza regulacjg, od opublikowania zapytania ofertowego w Bazie
Konkurencyjnosci do uplywu terminu skladania ofert wyznaczonego przez Zamawiajacego nie
uplynelo 7 dni, o ktérych mowa w tresci Wytycznych horyzontalnych.

W trakcie czynnoéci kontrolnych Beneficjent ztozyt oswiadezenie, iz skrocenie terminu skladania
ofert zwigzane bylo z uzasadniong potrzebg zamawiajacego polegajaca na jak najszybszym
dokonaniu  wyboru nadzoru inwestorskiego w celu ochrony jego waznych interesow,
w szezegdlnosei nalezytego wywigzania si¢ z zaciggnigtych na mocy ustawy z wykonawca robot
budowlanych zobowigzaii m.in. przekazanie terenu budowy i rozpoczecie prowadzenia prac,
wymaga dokonywania czynnosci przez nadzor inwestorski. Zamawiajacy przywolal takze
orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej w sprawie KIO 1699/18 z dnia 3 wrzesnia 2018 roku,
w my§l kidrego Izba uznala, iz ,Mozliwos¢ przewidzenia przez Zamawiajqcego koniecznosci
przeprowadzenia posigpowania nie stanowi negatywnej przeslanki skorzystania przez niego
z instytucji okreslonej w art. 43 ust. 2b pkt 2 p.z.p. co do mozliwosci skrécenia terminu skladania
ofert w odniesieniu do terminu podstawowego”.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob si¢ jednak zgodzié. Nalezy bowiem zauwazyé, iz nic nie
stalo na przeszkodzie by Beneficjent wszczal postepowanie na wybér inspektora nadzoru we
wezesniejszym terminie.

Tym samym, w wyniku kontroli przedmiotowego postgpowania stwierdzono, iz Zamawiajacy
w sposéb nieuprawniony skrocil termin sktadania ofert, czym naruszyl zasady kwalifikowalnosci
wydatkéw okreslone w sekcji 6.2 pkt 3 lit. ,g" w zwigzku z naruszeniem pkt 10 sekeji 6.5.2
Wytycznych horyzontalnych. Powyzsze spowodowato naruszenie zapiséw § 6 ust. 6 oraz § 15
ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.05.03.01-24-05CA/17-00 z dnia
13 wrzesnia 2018 roku.

PowyZsze naruszenie przepiséw prawa, ktére na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w czgéci odpowiadajacej kwocie wspétfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w
ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 14 pn. Ustalenie terminéw skladania ofert Iub wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia krétszych niz przewidziane we
wlasciwych procedurach jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez
wystgpienia ustawowych przestanek jej stosowania.

We wskazanym zamowieniu. nie zaistnialy okolicznodei, ktére moglyby wplyna¢ na dalsze
obnizenie wartosci pomniejszenia. Zwazywszy na stan faktyczny analizowanego postepowania,

FR-RKPR.44.706/1.2019.MIJ.
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skrécenie terminu skladania ofert, nieprecyzyjnie sformutowany warunek udziatu w postgpowaniu,
mogly wplywaé na decyzje wykonawcy o przystapieniu do zamdwienia.

Powyzsze moglo zatem generowac Jednoznacmy wplyw wymk post¢p0wania

cenia. termmu sk{M
zaméwienia; Co chemeeﬁc_yent przywcm ro W
KIO 2366/17), zgodnie 2 ktorym sktad omkajqcyl
przewia)maé Ioomeczna?é 2 przeprowadzenia “postepowani 0
skorzystania. przéz Zamaw'q;qcego 2 instytucyi’ okreﬂ,gne w art, st. 2b pkt 2 .
: inu skladania oférf wi’zdh;e.gze do terminu podsta

Tym samym,woceme Beneﬁcjénta czaé poste]
terminie, jednak nie uniemozli
takiego. POS“?POWM!' wq;eémej ;’doszlo, a z§
istotne okolicznosei uzasadniajace pilng potrzebe udzi
zdaniem wnoszacego zastrzezenia wywiazanie s; -umo &) Z
inspektora nadzoru timiemozliwiat bowiem rozpocz;cwrobét pmrw ¢ zakla
mogto wplyngé nawet na opéZnienic ‘zakoriczenia prac z winy Zaﬂaaw;aﬁoego

Badajac zatem wage i charakter namszema, wopmn Beneﬂc;enta IZ@PU ’WSL pown : ,,Jmeé na

uwadze, ze w $wietle’ v]ednohtego ‘orzecznic a Kﬂi_)ﬁ\g&) b?‘*o%yj terminu

sktadania ofert 2 takich sgvm;{ch pny&zxn Jak miato'to % v niniej
-MIeys

dozwolone i nie s 0 naruszenia.  Tym' s :
na ogmmczeme konlﬁnréncyjnoécl i sl‘créceme termin ‘ﬁkladgma oferg

w pewnych szczegélnycffpfzypadkach (takich jak n

‘ podkfeéhé iz postqpowaq;e na wyb?é mspel%tg;a nadzo_i-u Zuw

W 4czone na podstawie art. 4 pkt, 8

z pkt 10 tejze ekejiy termm na ztheme oferty ' przype hu %’o 7 dni
Jednoczesnie Wytyczne horyzontalneé nie dépuﬁzm,lq mozﬁ”ivoécx%krﬁeg ! “&kmneg%\\ff*’nibh
terminu skladania ofert,

Odnoszgc sie. natomiast  do ‘przywotanych przez Be‘heﬁc)ema ‘orzeczéni Krajowej “Izby
Odwolawczg, re w analizowanym przypadku ‘moga ‘mieé wg!gczme harakter

RPO WSL zwraca tiwage, zwattoﬁ mmélsugamoswﬁmeg [
W przepisach ‘wydanych na po wng art. Il
Z powyzs: gdyby Beneﬂcjent»

o prapisy ustawy Pop (60 jednk 555
sktadania ofertwofsamuod :

; 1?1'6,15 ' ,lgdﬁf' Kategofymeab
cwaanego przeplsu, nie mozostnwm wqtphweﬁcix ze W p&yp;dku postgp%m prowadzorly

dkurobét budowlanych ~nie
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ord i
= : : i ’ a
g0, gizie minimalne ustawawe terminy sg

postepowanie na wybér inspektora nadzoru zostalo wszczete z odpowiednirt
Brak jest zatem podstaw do zmiany

lub miarkowania natozonego pomni

Podsumowanie dla zamdwienia:

Klasyfikacji prawnej stwierdZonego’ nétuszenia i‘odstapienia
ejszenia;

Numer kategorii

Uchybienie nr m;'g;\)‘:;gg;‘ﬂf;m Wartos¢ % pomniejszenia
5.12.a pkt 12 5%
5.1.2.b pkt 14 5%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw

obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwiazanych

z udzielaniem zaméwien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidiowosci

indywidualnych stosuje si¢ jedna korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej

wartosci.

3
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5.1.3

Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie tablicy informacyjno-pamiatkowej dla projektu
pn.: ,,Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa i remont budynku Teatru Nowego w Zabrzu wraz
z infrastrukturg techniczng i elementami zagospodarowania terenu”.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 76/2019

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$é brutto):
Umowa nr 69/2019 z 31 lipea 2019 roku, P.U.H . / - N
41-710 Ruda Slaska, wartosc brutto: 1 082,40 z1.

5.1.3.a

1Z RPO WSL nie wnosi zastrzezen do powyzszego zamowienia.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamdwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % pomniejszenia.
5.1 512a 5%
5.1.2.b 5%

Sposob usunigeia nieprawidlowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platnosé przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosé
zlozonym przez beneficjenta o kwotg wydatkéw poniesionych nieprawidiowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skladat kolejne wnioski o platnoéé oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o platnosé nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajacq ze
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, Ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomnicjszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnosé wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujgca wniosek oceni, ezy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowié prébe
popelnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. 2 2016, poz. 1137, z pézn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016 1., poz. 2137 z p67n. zm.).

W przypadku nieprawidfowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naklada korektg finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspétfinansowania UE w wysokoéci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).

Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest réwnoznaczne z akceptacja i przyjeciem o
wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

FR-RKPR.44.706.1.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezeli do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia olrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgeych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
Jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zaslrzezenia whiesione po uphywie 14 dni od daty otrzymania informacji pekontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie Jest réwnoznaczne z odmowg jej
podpisania.

W przypadku zlozenia przez Beneficienta zasirzezeri do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, kidra zawiera stanowisko 12 RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy czlonkow zespotu kontrolujacego —Podpis Kierownika jednostki-kentrolowanej—

(podpis)

Zatwierdzit;

13113
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