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FR-RKPR.44.621.1.2020
Dot. projektu nr 069A/17

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Zabrze.

Tytul projektu: ,,Centrum Rozwoju Rodziny w Zabrzu™.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.03.03-24-069A/17-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

L. Art. 23 ust. 1i 3 ustawy z dnia 11.07.2014 1. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki

spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U.2020.818 tekst jednolity
— dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. §17Umowy nr UDA-RPSL.10.03.03-24-069A/17-00 z 12.02.2019 r. w sprawie dofinansowania
projektu pn. ,,Centrum Rozwoju Rodziny w Zabrzu™.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli: planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Anna Kotasinska podinspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Paulina Kucharska podinspektor Czonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 04.12.2020 r. do 15.12.2020 .

Kontrola w siedzibie [Z RPO (analiza dokumentacji):

- pismo Beneficjenta o sygn. WRP.042.4.2019 3-41772-2020 z dnia 23.12.2020 r. przekazujace
zastrzezenia do informacji pokontrolnej,

- pismo Beneficjenta o sygn. WRP.042.4.2019 3-42668-2020 z dnia 31.12.2020 r. przekazujace
zalaczniki do zastrzezen do informacji pokontrolnej;

- pismo o sygn. FR-RKPR KW-01453/20 z dnia 31.12.2020 r. z prosba o przestanie dokumentow —
wstrzymujace termin na OIPK;

- pismo Beneficjenta o sygn. WRP.042.4.2019 3-107-2021 z dnia 05.01.2021 r. przekazujace
dokumenty.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL - kontrola w trybie pracy zdalnej.
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.
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Opis skontrolowanych procesow: zgodnosé postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego 1 wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
5.1 Zaméwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno zamoéwienie ponizej kwoty 50 000 zt netto.

LA NI

Nazwa 1 przedmiot zaméwienia: Nadzor autorski nad zadaniem pn. Przebudowy wraz
z fermomodernizacjq i zmiang sposobu uzytkowania budynku znajdujqcego si¢ przy ul. Park
Hutniczy 8 w Zabrzu na dzialce 175/35 na potrzeby Centrum Rozwoju Rodziny

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: Z1/529/2019

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosé brutto): zlecenie
ZL/529/2019203.12.2019 r., wykonawca Meritum Projekt /- [ wartos¢ 7.995,00 zt brutto

S.1.lLa

Zgodnie z przedstawionymi w dniu 07.12.2020 r. przez Beneficjenta dokumentami i wyjasnieniami
Zamawiajacy wystapit 15.11.2019 r. do autora dokumentacji projektowej (dalej: Projektanta)
z prosba o przestanie oferty cenowej na pelnienie nadzoru autorskiego. W tym samym dniu uzyskal
oferte Projektanta - firmy Meritum Projekt /- - « / anastepnie 03.12.2019 r. powierzyt ww.
podmiotowi realizacje przedmiotowego zamowienia na podstawie zlecenia nr Z1/529/2019.

Jak wskazuje rozdzial 7 pkt 4 lit. b Przewodnika dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020
obowiazujacego na dzien wszczecia badanego postepowania (dalej: Przewodnika), w przypadku
zamowien wspotfinansowanych ze srodkéw RPO WSL 2014-2020 o wartosci nieprzekraczajacej
20 tys. z} netto obowiazkiem beneficjenta jest udokumentowanie przeprowadzonego postepowania.
Dowodem na spelnienie przytoczonego warunku jest przedstawienie np. notatki z rozeznania
cenowego (zawierajacej m.in. date dokonania rozemmania, informacje o zebranych ofertach
wykonawcow wraz z oferowanymi przez nich cenami - wymagane minimum dwie oferty) lub
potwierdzenia rozestania zaproszen do sktadania ofert do dwoch potencjalnych wykonaweow wraz
z zebranymi ofertami, lub potwierdzenia zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu na stronie
internetowej wraz z zebranymi ofertami.

W wyniku kontroli przeprowadzonego postepowania stwierdzono, ze zamawiajacy nie spelnif zadnej
zww. przestanek, ktora swiadczytaby o tym, ze dokonal rozeznania rynku. Swoje dziatanie uzasadnit
mozliwoscia zobowiazania Projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego w  trakcie
wykonywania robét budowlanych w oparciu o art. 18 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane. Jednak
zgodnie z przyjetym orzecznictwem sprawowanie nadzoru autorskiego przez tworce dokumentacji
projektowej powinno zosta¢ zaplanowane na etapie postepowania o udzielenia zamoéwienia na prace
projektowe. Nieprzewidzenie takiej mozliwosci nie uprawnia zamawiajacego do udzielenia
zamOwienia na pefnienie nadzoru autorskiego projektantowi w trybie zaméwienia z wolnej reki.
Wszczecie przez Zamawiajgcego odrebnego zamowienia na sprawowanie nadzoru autorskiego

2/11 FR-RKPR.44.621.1.2020



Europeiskie Rreapospolita g Glaskje,  UMaruropeiske H
rogumeesoras [ oo Regonaings
wskazuje, ze usluga ta nie zostata przewidziana w przedmiocie zamowienia dot. dokumentacji
projektowo-kosztorysowej.

Na skutek dziatania Zamawiajacego ustuga petnienia nadzoru autorskiego stata sig przedmiotem
odrgbnego postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie niekonkurencyjnym, co wplyneto na
zlamanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Tym samym doszlo do
naruszenia zapiséw podrozdzialu 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych w zakresie kwalifikowalnogci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosei na lata 2014-2020 (dalej: Wytycznych), na podstawie ktorych
beneficjent jest zobowigzany ponosi¢ wydatki w sposéb przejrzysty, racjonalny i efektywny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw.

W konsekwencji dzialanie Beneficjenta skutkuje takze nie zastosowaniem sie do regulacji
wynikajacych z § 6 ust. 6 oraz §15 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.10.03.03-
24-069A/17-00 z dnia 12.02.2019 1., zobowiazujacych Beneficjenta do realizacji projektu z nalezyta
starannoscia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw, zgodnie
z obowlgzujacymi regutami, zasadami i postanowieniami wynikajacymi z programu, SZOOP,
obowigzujacych procedur, wytycznych oraz wiasciwych przepisow prawa krajowego oraz prawa
unijnego.

W zwiazku z tym [Z RPO WSL na podstawie § 15 ust. | oraz § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie,
uznaje przedmiotowy wydatek w 100% za koszt niekwalifikowany.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidiowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013 r.
ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
- dalej ,,rozporzadzenie ogolne™).

Do powyzszych ustalefi pokontrolnych Beneficjent wniésl do IZ RPO WSL zastrzezenia pismem
przestanym dnia 23.12.2020 r. Podnosi w nich, e ,,(...) Zamawiajgcy (Inwestor) realizujgc roboty
budowlane na zadaniu ,, Przebudowa wraz z ter lernizacjq i zmiang sposobu uzytkowania
budynku znajdujgcego si¢ przy ul. Par Hutniczy 8 w Zabrzu na dzialce 175/35 na potrzeby Centrum
Rozwoju Rodziny” wysylajgc zapytanie ofertowe do autora dokumentacji projektowej (dalej
Projektanta) kazad Projek wi , konieczno$é  sprawowania nadzoru awtorskiego w  toku
wykonywania robot w mysl art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane "

IZ RPO WSL nie neguje, Ze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(4. DzU. z 2017 r. poz 1332 z pbén. zmianami — obowiazujacej na dzieh zawarcia umowy
nr CRU/2015/2017) ,, inwestor moze zobowiqzaé projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego”
(przytoczenie przez Beneficjenta: w. zastrzezeniach art: 18 ust 1 pkt 3 ww. ustawy, tj.: ., 1. Do
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obowiqzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych
w przepisach zasad bezpi istwa i ochrony zdrowia, a w szczegdlnoici zapewnienie: (..)
3) opracowania planu bezpieczetistwa i ochrony zdrowia”, IZ RPO WSL umaje za oczywista
omylke). Wskazuje sig jednak, ze w takiej sytuacji ustuga pehienia nadzoru autorskiego powinna
zostaé przewidziana w zaméwieniu na opracowanie dokumentacji projektowe;j.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z 2015 r. |, majgc na wwadze
ustawowy obowiqzek projektanta — tworcy projektu do sprawowania nadzoru autorskiego, okreslony
wart. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, nalezy stwierdzié, iz pelnienie nadzoru autorskiego
przez projektanta wchodz w zakres samego ramdwienia na prace projektowe, albowiem jest
nierozerwalnie zwigzane z opracowaniem samego projektu, a w konsekwencji z osobq projektanta.

()

Pelnienic nadzoru autorskiego jest zwigzane z przyjeciem na siebie roli projektanta. Innymi slowy
projekiant  przyjmujqc zamdwienie na - opracowanie projektu architektoniczno-budowlanego
(zamdwienie na prace projektowe) przyjmuje rowniez na siebie obowigzek pelnienia nadzoru
autorskiego. Tak wigc okolicznosé, it projektant bedzie mogl byc tobowigzany do sprawowania
nadzoru autorskiego jest jui znana na etapie priyiecia samego zaméwienia na prace projektowe,
niezaleinie od tego czy rzecyywiscie bedgie taki nadzdr wykonywal, i niezaletnie, czy tqdanie
sprawowania takiego nadzoru bgdaengrmkﬂozwlunejdeqpm mmtora, czp tet Twiqzane bedzie
zdecyzjg wlasciwego organu. Powyisze st koli majgcg wplyw na sporzqdzenie
oferty (kalkulacj¢ wynagrodzenia projektanta), Z tych wzg!gdow fo juz na elapie zamowienia na
prace projektowe zamawiajgcy ma obowigzek na podstawie przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1
ustawy PZP okresli¢ zasady i warunki sprawowania nadzoru autorskiego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, iz pelniemie nadzoru autorskdego nie stanowi odrgbnego
i niezaleznego przedmiotu zamowienia od samego zamowienia na prace projektowe ™.

Przytoczona interpretacja jedynie potwierdza wczesniej juz ugruntowane stanowisko orzecznictwa
KIO oraz sadéw administracyjnych w zakresie koniecznosci zobowiazania w umowie na prace
projektowe autora projektu do sprawowania nadzoru autorskiego (por. uchwaly KIO z: 08.03.2011
r., sygn. akt KIO/KD 16/11, LEX nr 789106; 14.12.2010 r., sygn. akt KIO/KD 99/10, LEX
nr 784147, a takze wyroki: WSA w Warszawie z 14.10.2005 ., sygn. akt ITT SA/Wa 2091/05, LEX
nr 197315 i NSA z 06.04.2006 r., sygn. akt I GSK 7/06, LEX nr 202405), a o jego stusznosci
1 aktualnosci $wiadczy¢ moze takze wyrok WSA we Wroclawiu z 06.08.2020 1., sygn. akt IIl SA/Wr
51/20, w ktérym ,, podnosi sig, ze zamawiajgcy juz w chwili wszczecia procedury majgcej wyloni¢
autora dokumentacji projektowej powinien mieé swiadomosé komiecznosci sprawowania nadzoru
autorskiego”.

Beneficjent w omawianych zastrzezeniach twierdzi, iz koniecznosé pelnienia nadzoru autorskiego
przez autora dokumentacji projektowej zostala przewidziana w momencie zlecenia uslug
projektowych: ,, pelnienie nadzoru autorskiego Zamawiajgcy przewidzial w §8 ust. 5 umowy

! Stosowanie ustawy — Prawo zaméwier publi h do swieri na p d: autorskiego nad realizacjq
projek architektoni budowlanego, Um;d Zarnowmn ?ubllmych, hﬂ.ps fhwww.uzp.gov.pl/baza-
edzylinterpretacia-preepisowlopinie-dotyczape-ustawy-pzp h-trybow-o-udzielenic-
ia-publi /s '-"'",,. WO-Zammo -publi ,*" pelnienie-nadzoru-
d-realizacja-projel hi budowl (dostgp: 07.01.2021 1.).
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CRU/2015/2017 z dnia 17.07.2017 r. dotyczqcej opracowania dok cji - projektowo-
kosztorysowej przebudowy budynku przy ul. Park Hutniczy 8 na potrzeby Centrum Rozwoju Rodziny:
<<W przypadku nie podjecia Sci nadzoru autorskiego, Z iajqcy bedzie upr jony do
powierzenia w/w czynnosci osobie frzeciej, a powyiszymi ki i ie . obcigzony

Wykonawca>>"".

Na dowdd prawdziwosci przedmiotowego twierdzenia Beneficjent w dniu 31,12.2020 r. przedlozyl
IZ umowe nr CRU/2015/2018 z dnia 17.07.2020 r. zawarta z firma Meritum Projekt / + * * / i
na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej przebudowy budynku przy ul. Park
Hutniczy 8 w Zabrzu na potrzeby Centrum Rozwoju Rodziny,

Na podstawie przytoczonego zapisu umowy mozna wnioskowaé, ze zardwno Zamawiajacemu, jak
i Projektantowi byta znana okoliczno$¢ zobowiazania autora dokumentacji projektowej do peienia
nadzoru autorskiego. Jednoczesnie nie wskazano w niej, ze z tego tytutu bedzie przystugiwato
Projektantowi dodatkowe wynagrodzenie. Co wigcej, stwierdzenie: ,,w przypadku nie podjecia
czymrosa nadzom autorskiego, Zamawiajqcy bedzie uprawniony do powierzenia w/w czynnosci

2j, a powys i kosztami zostanie obcigzony Wykonawca” sugeruje, ze Zamawiajacy
nie przewiduje ponoszenia dodatkowych wydatkéw zwigzanych z pelnieniem nadzoru autorskiego
1 w przypadku niewywigzania si¢ z obowiazku umownego Projektant bedzie zobowiazany przyjaé
na siebie koszty zlecenia owego nadzoru innemu wykonawcy.

Jednoczesnie Beneficjent w przedstawionych zastrzezeniach wskazuje: ,, zamawiajgcy zlecajgc
dokumentacjg projektowgq nie posiadal informacji czy i w jakim zakresie konieczny bedzie nadzor
autorski. Zazwyczaj potrzeba taka wychodzi ju: w trakcie realizacji. Jezeli pelienie nadzoru
ogrmnczastgtyllwdoewemualn}chw_)yasmenpmjektmtacodo iej sci w dok ji, 1o jest
on p i ie. N iast jezeli hodzi ke ¢ szerszego zakresu nadzoru
aumrslaego w talam przypadku zostaje on zlecony odrgbng umowq/zleceniem”.

Zalozenie przyjete przez Zamawiajacego jest jawnie sprzeczne z cytowanym juz stanowiskiem

Prezesa UZP, ktory dodaje: ,0 ile zatem kwestia sposob dzoru autorskiego
i wynagrodzenia za jego sprawowanie w obrocie powszechnym moze byc ptzedmwtem swobodnych
u.\'lalen stronw kazdym czasie, o tyle w prypadku zar publicznych dy pelnieni dzoru

kiego i wynagrodzenia winny byc okreslone ju; na etapie udzielenia zamowienia na prace
projektowe.
Powyzsze stanowisko znajduje normatywne uzasadnienie w tresci art. 29 ust. 1 ustawy PZP oraz
w koniecznosci zachowania zasad z art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 oraz przejrzystosci na etapie zlecania
zamowienia na prace projektowe. Wiedza wykonawcy na temat sprawowania nadzoru aulorslaego

moze miec istotny wplyw na tresé jego oferty zl ] w posigp iu na wyk ie dok j
projektowej, a tym samym wynik tego postgpowania (lwnlmr.\‘u) %
Obowiazkiem Z: iajacego bylo dokladne i przejrzyste okreslenie przedmiotu zaméwienia, ktére

pozwolitoby potencjalnym wykonawcbm dokonaé adekwatnej wyceny, uwzgledniajac wszystkie
elementy przedmiotu zaméwienia w skladanej ofercie. Jezeli za$ Beneficjent twierdz, ze
przewidzial pelnienie nadzoru autorskiego poprzez umieszczenie zapisu o karze umownej za
niepodjecie si¢ pelnienia tej ustugi przez autora dokumentacji projektowej, to nalezy uznaé, ze
okolicznos¢ ta byta wykonawcom znana. Potwierdza to przestany potencjalnym wykonawcom wzor
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umowy (zob. § 8 ust. 5) stanowiacy zalacznik do zaproszenia do sktadania ofert. Jesli na tej
podstawie wnioskowaé, Ze ustuga pelnienia nadzoru autorskiego zawiera sie w przedmiocie
zaméwienia, to powinna zostaé wykonana w ramach jednego wynagrodzenia ryczaltowego
(tj. 88.560,00 zE brutto), o ktdrym mowa w § 4 opisywanej umowy.

Biorac powyzsze pod uwage, wydatek zwigzany z dodatkowym wynagrodzeniem za pelnienie
nadzoru wynikajace ze zlecenia ZL/529/2019 z03,12.2019 1. w oparciu o dyspozycje sekgji 6.2
pkt 3 lit, g Wytycznych oraz na podstawie § 15'ust. 1 oraz § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nalezy
uznaé w 100% za koszt niekwalifikowany.

Niemniej jednak, chociaz Zamawiajacy twierdz, Ze przewidzial petnienie przez autora dokumentacji
projektowej nadzoru autorskiego, to jédnoczesnie wskazuje, ze zlozone oferty nie uwzgledniaty
wynagrodzenia za te ushuge: , w ie 0 apracowanie dok tacji nie 2qdano wyceny ushigi
pelnienia nadzoru autorskiego, a przewidziano jedynie jego pelnienie przez Projekianta w oparciu
o art. 18 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane w razie takiej potrzeby w oparciu o odrebne zlecenie.
Nadzor autorski- sprawowany w oparciu o ustawg Prawo budowlane nalezy do podstawowych
obowiqzkéw Projektanta jako autora dokumentacji projektowej zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Prawo budowlane i to wlasnie Projektanta bedgcego autorem dokumentacji w oparciu o ktdrg
realizowane sq roboty budowlane, Inwestor zobowigzuje zgodnic z swoimi kompetenciami
wynikajgcymi z art. 18 ust. 1 pkt. 3 do pelnienia nadzoru autorskiego”.

Po analizie tresci calego zapytania ofertowego przedstawionego IZ w dniu 05,01.2021 r. nalezy
stwierdzié, e nie zawiera ono zapiséw: dotyczacych nadzoru autorskiego, za wyjatkiem wezesmiej
przytoczonego przepisu dotyczacego kary umownej. Tym samym  nalezy wnioskowaé, iz
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na opracowanie dokumentacji projektowej Zamawiajacy
nie opisal w sposob wyczerpujacy wymogdw dotyczacych pelnienia nadzoru autorskiego nad
przedmiotows dokumentacja, za$ ww. wyjasnienia Beneficjenta wskazuja, ze pelnienie nadzoru nie
zostalo wycenione przez wykonawcow biorgcych udzial w . postepowaniu. Faktycznie nie
wymagano, by wykonawcy postgpowania na dokumentacje projektowa wyodrebnili w swoich
ofertach cenowych kwotg za pelnienie nadzoru autorskiego, co potwierdza oferta ostatecznie
wybranego wykonawcy, w ktére) wpisano jedynie jedna ceng ofertowa. Nie moze to jednak
przesadzac — podobnie jak zaniedbania Zamawiajacego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia —
o tym, z¢ w zlozonych w postgpowaniu na wykonanie dokumentacji projektowej ofertach nie
uwzgledniono kosztéw prowadzenia nadzoru autorskiego.

Niemniej jednak, nalezy wskazaé, ze nawet gdyby uznaé wyjasnienia Beneficjenta, tj. przyjac, iz
faktycznie wykonawcy w postgpowaniu na wykonanie dokumentacji projektowej zostali jedynie
poinformowani o obowigzku $wiadczenia przez nich nadzoru autorskiego (o ile taki bedzie
konieczny), lecz bez koniecznosci wyceny tego swiadczenia na etapie przedmiotowego
postepowania, to w takiej sytuacji zgodnie z przytoczona opinia Prezesa UZP, chcac ostatecznie
zlecic pelnienie nadzoru autorskiego, winien to zrobi¢ w trybie konkurencyjnym. Natomiast wobec
braku przeprowadzenia jakiegokolwitk postepowania konkurencyjnego - jak wykazano juz
winformacji pokontrolnej — wydateki zwiazany z petnieniem nadzoru autorskiego w oparciu
o dyspozycje sekcji 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych oraz na podstawie § 15 ust. 1 oraz § 6 ust. 6 umowy
o dofinansowanie nalezy uznaé w 100% za koszt niekwalifikowany.

6/11 FR-RKPR.44.621.1.2020



Fundusze : - Unia Europejska
L e g sene iz
W przedstawionych zastrzezeniach do informacji pokontrolnej zawarto ponadto zapis, ze ,, umowa
na opracowanie dokumentacji projekiowej zawarta zostala zachowujge reguly konkurencynosci
w oparciu o regul wyboru wyk y na zadania o wartosci mniejszej niz 30 tys. euro
wprowadzony Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta nr 129/BZP/2019 z dnia 18.10.2019". Powyisze
stwierdzenie jednoznacznie wskazuje, ze Beneficient podczas przeprowadzania postepowania
o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia nie kierowal sig¢ przepisami, do ktérych stosowania
zobowigzal si¢ w umowie o dofinansowanie projektu. IZ RPO" WSL nie neguje zasadnosci
stosowania przez Beneficjenta wskazanego Zarzadzenia Prezydenta Miasta, jednak “zgodnosé
przeprowadzonej przez Beneficjenta procedury udzielenia zamowienia z ww. Zarzadzeniem nie jest
wystarczajaca dla wywiazania sie z przedmiotu umowy UDA-RPSL.10.03.03-24-069A/17-00,
Nie moa zgodzi¢ sig¢ wiec z uzasadnieniem Beneficjenta, ktory uznaje, ze ,,w przypadku, kiedy
Projeltant wyrazilby zgodg i wystosowalby oferte o wartoici ponad kwote przewidziang wyceng
szacunkowq i wyzszq niz 30 tys. euro, to wiedy Z iajgey musialby rozpisac przetarg publiczny
na wylonienie projek pelnigcego nadzér autorski”. To nie wola Projektanta decyduje
o uruchomieniu przetargu. publicznego, a wartosé szacunkowa zamowienia, ktorej wysokosé
implikuje koniecznos¢ przeprowadzenia calej procedury zgodnie z zapisami ustawy Pzp.
Zgodnie z rozdzialem 7 pkt 4 lit. b Przewodnika dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020
(wersja obowiazujaca na dzien wszczgcia postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia)
., beneficjent zobowigzany jest do udok ania przeprow go posigpowania (sposobu
w jaki wybrany zostal wykonawca/dostawca) np.:

—  notatka z rozeznania cenowego zawierdajgca m.in. informacje nit. daty dokonania rozeznania,

7.

informacjg o zebranych ofertack z uwzglednieniem nazw wykonawcow wraz z oferowanymi
cenami (na potwierdzenie, ze cena jest rynkowa — min. dwie oferty, chyba ze na rynku nie
wystepuje tylu oferentow) lub

- potwierdzenie rozeslania zaproszeri do skladania ofert do dwéch potencjalnych wykonawcow
wraz z zebranymi ofertami, lub
- potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu na stromie internetowej wraz
z zebranymi ofertami”,
Warunkiem uzyskania przez Beneficjenta dofinansowania w ramach RPO WSL bylo jego
zobowiazanie si¢ jako Zamawiajacego do stosowania tych zasad.

Jak wskazuje Beneficjent: , Nie przyjecie na zgdanie Inwestora przez Projektanta (autora
dok tacji projektowej) obowiqzku pelnienia nadzoru autorskiego stanowi naruszenie art. 20 ust.
1 pkt. 4 ustawy Prawo budowlane.

Zamawiajqcy na takq okolicznos¢ w umowie CRU/2015/2017 na opracowanie dokumentacji
projektowej zastrzegl, ze w przypadku nie podjecia przez autora projektu pelnienia nadzoru
autorskiego Zamawiajgcy powierzy te czynnosci osobie trzeciej — i wiedy bylby zobligowany do jej
wyboruw oparciu o w/w Zarzqdzenie Prezydenta Miasta”. Jednak argumentacja Beneficjenta bylaby
tylko wowezas zasadna, gdyby nie korzystat z dofinansowania w ramach RPO WSL, a zaméwienia
realizowat wylacznie w oparciu o wiagne srodki. Nie mozna wiec przyznaé racji Beneficjentowi,
ktory w zastrzezeniach twierdzi, ze ,w przypadiu, kiedy Zamawiajqcy przewidzial w umowie
z Projektantem peinienie nadzoru autorskiego to zdaniem Zamawiajgcego mogl podpisaé. takg
umowg wypelniajqc wszelkie przeslanki konkurencyjnosci”. Jakkolwiek ‘Beneficjent mial wiec
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prawo do przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania o udzelenie przedmiotowego
zaméwienia w oparciu o regulacje Zarzadzenia Prezydenta Miasta, to by wydatek mogl zostaé
uznany za kwalifikowalny, procedura udzielenia tegoz zamdwienia winna by¢é zgodna z procedurg
dotyczaca zamowien udzielnych w ramach projekiéw dofinansowanych z EFRR, z obowiazujacymi
przepisami prawa, PO, SZOOP, umows o dofinansowanie oraz wytycznymi.

W zwiazku z powyzszym podjete przez Beneficjenta kroki dla zapewnienia konkurencyjnosci
postgpowania IZ RPO WSL uznaje za niewystarczajace wzgledem obowiazku wynikajacego
z wigzacej go umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.10.03.03-24-069A/17-00, jednoczesnie
wskazujac, ze doprowadzily one do powstania potencjalnej szkody finansowej, co za$ zgodnie
z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego stanowi nieprawidlowosé,
Ponadto swoje dziatanie Beneficjent uzasadnia przeprowadzeniem postep ia o udzel
zaméwienia na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej w sposéb zachowujacy jego
konkurencyjnosé, podkreslajac: , Do zlozenia. oferty zostaly zaproszone 4 biura projekiowe.
W terminie oferty zloiyly 3 firmy. Na podstawie protokolu wyboru zadanie do realizacji zostalo
powierzom | « - - / ' prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwg Meritum Projekt
! - - - | z najkorzysiniejszq ofertg cemowg”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie mozna
przeklada¢ wynikow przeprowadzonego w ramach jednego zaméwienia rozeznania rynku na inne,
a fakt pozyskania trzech ofert na opracowanie dokumentacji projektowej nie jest rownoznacany
Z rozeznaniem ceny na pelnienie nadzoru autorskiego. To Zamawiajacy ~ zlecajac Meritum Projekt
/ -+ - [ pelnienie nadzoru autorskiego za dodatkowym wynagrodzeniem — podjal decyzje
o podzale zaméwienia, co wobec przyjetej linii orzeczniczej powinno skutkowaé
przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zaméwienia na nadzér autorski w trybie
konkurencyjnym.

Zgodnie ze sporzadzonym Protokolem ws. pelnienia nadzoru autorskiego podczas realizacji zadania
Centrum Rozwoju Rodziny w Zabrzu z 18.11.2019 r.: ,, Po analizie oferty na pelnienie nadzoru
autorskiego przy realizacji zadania pn. Centrum Rozwoju Rodziny przestanej w dniu 15.11.2019 r
przez Projektanta firmg Meritum Projekt. | - + -1 | ul. Granitowa 5/3, 44-121 Gliwice oraz po
dokonaniu analizy szacowania ceny na podstawie dokumentu Wycena szacunkowa dla zadania
. Peinienie nadzoru autorskiego nad Centrum Rozwoju Rodziny w Zabrzu” z dnia 12.11.2019 r.
podjeto decyzje o zleceniu uslugi pelnienia nadzoru autorskiego nad realizowanym projeldten
w oparciu o art. 18 ust. 3 Ustawy Prawo Budowlane Projektantowi tj. firmie Meritum Projekt
bedgcej autorem dokumentacji projektowej na ww. zadanie”. Z zacytowanego zapisu jednoznacznie
wynika, ze pozyskano jedna, a nie trzy oferty i nie zostala zapewniona konkurencyjnosé
przeprowadzonego postgpowania.

Tym samy:m ~Wycena szacunkowa” nie mogla zosta¢ okreslona na podstawie kilku ofert, przez co
wyliczono ja w oparciu o warto$é szacunkows pelnienia nadzoru inwestorskiego, co potwierdza
Notatka z wyceny szacunkowej z dnia 12.11.2019 r. dla zadania ,,Pelienie nadzoru autorskiego nad
Centrum Rozwoju Rodziny w Zabreu™: , Na podstawie Srodowiskowych’ Zasad Wycen Prac
Projektowych i wartoici rynkowych przyjgto warto$é szacunkowgq pefnienia nadzoru inwestorskiego
w wysokosci: -13.284,00 PLN brutto co stanowi 15% kosztu petnej dokumentacji projektowej, ktory
wynosi 88.560,00 PLN brutto "
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Reasumujac, podkreslic nalezy za Krajows Izba Odwotawczg (uchwata z dnia 14.12.2010 r., sygn.
akt KIO/KD 99/10): ,, Zamawiajgcy wiedzqc, iz realizacja projektu wymaga sprawowania nadzoru
autorskiego przez projektanta (...) oraz nie uimujqgc tej ushigi w ramach przedmiotu zaméwienia na
prace projektowe, spowodowal, iz ushiga nadzoru autorskiego, ktora jest icisle powigzana
z wykonaniem projektu, stala si¢ przedmiotem odrgbnego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie nickonkurencyjnym. Wigczenie ustugi nadzoru autorskiego do przedmiotu
zamgwienia na_wykonanie projektu pozwoliloby na 'realizacje tego zamdwienia w  trybie
konkurencyjnym. Zatem, udzielenie zamiwienia na nadzor autorski w trybie z wolnej reki nie wynika
z okolicznoici obiektywnych. niezalesznych od igjgcego, lecz - jest wynikiem dzialania
zamawiajgcego, polegajgcego na rozdzieleniu przedmiotu zaméwienia™.
Do opisywanego podziatu przedmiotu zamowienia doprowadzito wlasnie dzialanie Beneficjenta, na
skutek czego ustuga pelnienia nadzoru autorskiego stata sie przedmiotem odrgbnego zaméwienia.
W zwiazku z tym jego obowigzkiem bylo zapewnienie konkurencyjnosci postgpowania, co wynika
z podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych, a takze § 6 ust. 6 oraz §15 ust 1 umowy
o dofinansowanie. Bez wzgledu wigc na to, w jaki sposéb Beneficient uzasadnia sposob
przeprowadzenia przedmiotowego postepowania, kazde jest obarczone bledem i prowadzi do
uznania wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem ~nadzoru autorskiego za
niekwalifikowalne.
Podsumowujac, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL po analizie zlozonych zastrzezen oraz zlozonych
przez Beneficjenta dodatkowych dokumentow podirzymuje swoje stanowisko wzglgdem
kwalifikacji i rodzaju stwierdzonej nieprawidtowosci, w konsekwencji czego na podstawie § 15
ust. 1 oraz § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie podirzymuje decyzj¢ o uznaniu przedmiotowego
wydatku w 100% za koszt niekwalifikowany.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
. nieprawidiowosci Wartos¢ wydatkow
Uchybienie nr | 54 vidualnej niekwalifikowalnych
51.1a nd. 7.995,00 zl brutto

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe
- zwigzane z zamowieniami:

[ Zakres | Nruchybienia | Wartosé wydatkéw niekwalifikowalnych |
[ s1 | nd [ 7.995,00 zI brutto |

Sposdb usunigeia nieprawmidowosci:
W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosc (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
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pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skladal kolejne wnioski o platmosé oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowoéci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o plamosé, we
wnioskach o platnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidiowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidtowych
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o plamos¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostat umany za nieprawidlowy, instytucja weryfikwaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 06.06.1997 r. - Kodeks karny (4. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10.09.1999 r
-~ Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 19 z pézn. zm.).

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnosé
Instytucja Zarzadzajaca naklada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie
zart. 207 ustawy z dnia 27.08.2009 . o finansach publicznych (Dz U. z 2019 . poz. 869)

Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptac)a i przyjeciem do wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminic 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenic
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
Jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokentroinej nie beda
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informaciji pokontrolnej w ww. terminie jest
réwnoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokonirolna, kidra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
praysiuguje mozliwosc zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespolu kontrolujacego:

Anna Kotasinska

Paulina Kucharska

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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