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B. (bszar kontroli:

Océna czgstkowa
dd danego obszaru:

Komérka wykonujaca
za'dania z obszaru
obftego kontrolg

Ustalenia, stanowigce
ptdstawe do oceny:

$wiadczen Rodzinnych odbylo 5 szkolen: 3 m.in. z zakresu s’wi.adcze‘nia
wychowawczego, 2 z obstugi modulu aplikacji Familia (komunikacja gminy
Z wojewods).

[Akta kontroli str. 128]
Umocowania prawne 0s6b Kierujacych O$rodkiem do prowadzenia postgpowan
i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach swiadczen wychowawczych
sq prawidlowe, zgodne z wymogami i obowigzujgcymi przepisami prawa

Ocena prowadzonego postgpowania, wydawanych decyzji i terminowoSci
zalatwiania spraw.

Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Dzial $wiadezeri Rodzinnych Zabrzaniskiego Centrum Swiadezen Rodzinnych

Postepowania w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczeft wychowawczych
wszczynane byly na podstawie wnioskéw o ustalenie prawa do ww. $wiadczenia.
Whnioski sporzadzone byly zgodnie z wymogami ustawy materialnej oraz
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017
roku w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie
$wiadczenia wychowawczego oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we
wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do Swiadczenia
wychowawczego®.

Z populacji 9449 niepowtarzajacych si¢ wnioskéw o ustalenie prawa do
swiadczenia wychowawczego, ktore wplyngly do Organu wlasciwego w badanym
okresie, do kontroli przyjeto prébe 4,00 % zlozonych wnioskdw, tj. 378
wnioskow, przy czym 303 wnioski dotyczyly ustalenia prawa do swiadczen na
pierwsze lub pierwsze i kolejne dziecko/dzieci, a 75 wnioskow ustalenia prawa
do swiadczen na drugie lub drugie i kolejne dziecko/dzieci.

Poszczegblne elementy préoby wylonione zostaly metoda losows, za pomoca
funkcji LOS () z programu Excel.

[Akta kontroli str. 29-41]
W sporzadzonym przez kontroluyjacych wykazie wylosowanych wnioskéw
o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego 6 wnioskéw nie podiegato
kontroli z powodu przekazania 5° sposrod nich do Wojewody Slaskiego celem
ustalenia czy majg zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego. W 1° przypadku wylosowany wniosek nie podlegat kontroli,
z uwagi na to, ze zostal on zlozony w celu ustalenia prawa do §wiadczenia
wychowawczego na okres swiadczeniowy 2017/2018.
W zwigzku z powyzszym wnioski te zostaly zastapione 6 sposrod 77
zduplikowanych wnioskoéw zlozonych przez strony, a blednie zarejestrowanych
przez organ wiasciwy pod tymi samymi unikatowymi numerami spraw.

“Dz. U. 22017 r., poz. 1465, zwane dalcj rozporzacdzeniem.

§ ?ostepowania pod poz.: 1d ~ 9, 18, 114, 131; IId - 68 [Id - postgpowania w sprawie ustalcnia prawa do $wiadczenia wychowawczego na
pierwsze lub pierwsze i kolejne dziecko/dzieci; 1Id - postgpowania w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia wychowawczego na drugie lub
drugie i kolejne dziecko/dzieci. Powyzsze znajduja si¢ w zataczniku nr 2).

¢ Postgpowanie pod poz.: Id - 94,

? Postepowania nr: 202212, 214593, 214417, 21 1908, 215986, 220632, 214760.
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W zwigzku z wylosowaniem 300 zamiast 303 wnioskow o ustalenie prawa do
$wiadczenia wychowawczego na pierwsze i kolejne dziecko, kierujgcy kontrola
zwrdcit si¢ do Dyrektora Zabrzanskiego Centrum Swiadczen Rodzinnych
o przedtozenie do kontroli 3% pierwszych wnioskéw znajdujacych sie w populacji
wszystkich unikatowych wnioskéw ztozonych w celu ustalenia prawa do
$wiadczenia wychowawczego na pierwsze lub pierwsze i kolejne dziecko/dzieci
od 1 lipca 2018 r. do 5 lutego 2019 r. — dotyczacych okresu swiadczeniowego
2018/2019, ktora stanowita podstawe do wylosowania proby.

[Akta kontroli str. 118 i 407-490]
W zwigzku z powyzszym kontrolg objeto 384, wobec przyjetej proby 378,
postgpowan wszezgtych z wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego na pierwsze lub pierwsze i kolejne dziecko/dzieci (308) oraz na
drugie lub drugie i kolejne dziecko/dzieci (76).

Sposrdd 384 (100%) wnioskéw podlegajacych kontroli 289 zostalo zlozonych
w formie papierowe) (264 na pierwsze lub pierwsze i kolejne dziecko/dzieci oraz
25 na drugie tub drugie lub kolejne dziecko/dzieci), a 95 wnioskéw w formie
elektronicznej (44 wnioskOw na pierwsze lub pierwsze i kolejne dziecko/dzieci
oraz 51 wnioskdw na drugie lub drugie lub kolejne dziecko/dziect). ~

Na podstawie 384° (100%) skontrolowanych wnioskéw o ustalenie prawa do

$wiadczenia wychowawczego, wydano:

e 356 decyzji przyznajgcych $wiadczenia wychowawcze, w tym 19 decyzji
w cz¢sci odmawiajgcych prawa do Swiadczenia wychowawczego na pierwsze
dziecko,

* 33 decyzje odmawiajace prawa do $wiadczenia wychowawczego,

a takze:

e 9 decyzji uchylajacych wczesniej wydane decyzje przyznajace prawo do
$wiadczenia wychowawczego,

e 6 decyzji zmieniajacych wczesnie] wydane decyzje przyznajgce prawo do
$wiadczenia wychowawczego,

e 2 decyzje w sprawie ustalenia nienaleznie pobranych $wiadczen.

[Akta kontroli str. 118 i 407-490]

Jedna'® spodréd wydanych decyzji odmawiajgcych prawa do $wiadczenia ™
wychowawczego  zostata zaskarzona do  Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach. W wyniku jej rozpatrzenia decyzja organu
wiasciwego zostata uchylona a sprawa skierowana do ponownego rozpatrzenia.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy organ wiasciwy wydal decyzj¢ przyznajgcy
prawo do $wiadczenia wychowawczego.

384 (100%) wnioski poddane kontroli zostaly zlozone przez osoby do tego
uprawnione, tj. matki, ojcéw lub opiekundéw prawnych i faktycznych zgodnie
zwytycznymi  okreslonymi w ustawie materialngj 1 rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy. Wnioski rozpatrywane byly zgodnie z wlasciwoscig
miejscowsg.

W przypadku 117 wnioskéw stwierdzono braki wymagajace uzupelnienia,

* Postepowania pod poz.: 1d — 306-308.

9 Postepowania skontrolowanc przez Pawla Glapiaka: Id ~ 1-198, 238-242, 244-249, 251-253, 255, 257-260, 262-263, 301-3Q5, 208; Iid — 76.
Postgpowania skontrolowane przez Malgorzate Zimoch: Id ~ 199-237, 243, 250, 254, 256, 261, 264-300, 306-307; 11 d - 1-75.

1 Postepowanie pod poz.: Id - 72.
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poprawienia lub/i uzupetnienia niezbgdnych dokumentéw.

W zwigzku z brakiem uzupetnienia wniosku o wymagane informacje/dokumenty

8!! sposréd nich pozostawiono bez rozpatrzenia.

Jednoczesnie ustalono, ze w celu uzupelnienia zlozonych wnioskéw organ

whasciwy stosowal o$wiadczenia stron o zobowigzaniu si¢ do dostarczenia

brakujacych dokumentéw w miejsce wezwania ich do dokonania tej czynnoscei.
[Akta kontroli str. 118 i 407-490]

Analiza terminowosci rozpatrywania wnioskéw wykazala, ze w przypadku 1212
postepowan przekroczono termin wydania decyzji administracyjnej, czym
naruszono przepisy art. 21 ustawy materialnej.

Przyczyna: niedochowanie ustawowych termindw.

Skutek: niewypliacenie naleznych $wiadczen w ustawowym terminie.

We wszystkich postepowaniach przed wydaniem decyzji odmawiajacych prawa
do $wiadczenia w calosci lub czesci nie zawiadamiano wnioskodawcow
omozliwoéci zapewnienia im czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienia im wypowiedzenie sig¢ co
do zebranego materiali dowodowego oraz zgloszenia zadan, zgodnie
z dyspozycja zawartg w art. 10 K.p.a.

Przyczyna: zaniechanie po stronie organu.

Skutek: brak pouczenia stron postgpowania o przystugujacych im prawach.

W ramach dokonanej weryfikacji 384 (100 %) postgpowan administracyjnych pod
wzgledem ich prawidlowego prowadzenia oraz poszczegélnych elementow
decyzji administracyjnych dot. $wiadczen wychowawczych pod wzglgdem
speiniania wymogow ustawy i zgodnosci z art. 107 K.p.a. stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. We  wszystkich  wylosowanych do  kontroli  postgpowaniach
administracyjnych organ wlasciwy przywolywatl nieaktualny tekst jednolity
ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(Dz. U. z 2016 r. poz. 195) zaréwno w decyzjach przyznajgcych prawo do
$wiadczenia wychowawczego, jak i pismach zwigzanych z prowadzonymi
postgpowaniami administracyjnymi. Podobna sytuacja dotyczy powotywania
nieaktualnego publikatora ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
Przyczyna: brak aktualizacji wzoréw pism.

Skutek: wprowadzenie w biad adresatéw pism.

2. W 14" prowadzonych sprawach, ktére zakonczyly sie wydaniem decyzji
odmawiajacej prawa do swiadczenia wychowawczego, organ wlasciwy
w sposOb niewyczerpujacy uzasadnit faktyczne przyczyny, ktére legly
u podstaw takiego rozstrzygniecia.

W takich sytuacjach decyzja administracyjna powinna zawieraé
wyczerpujace uzasadnienie faktyczne zgodne 2z wymogiem zawartym
wart. 107 § 3 K.op.a., cyt.,Uzasadnienie fakiyczne decyzji powinno

:; Postgpowania pod poz.: Id - 11, 21, 205, 209, 217, 233; 11d - 70, 74.
. Postqpowam:a pod poz.: Id - 10, 15, 35, 63, 77, 108, 152, 164, 171, 307; 1Ild ~ 69, 73.
* Postgpowania pod poz.: Id — 6, 20, 47, 12, 85, 123, 161, 170, 174, 177, 179, 184, 185,247.
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w szczegdlnoSci  zawieraé wskazanie faktéw, kidre organ uznal za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opari, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmdwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, [...].”.
Obowiazkiem organu wydajacego decyzje¢ jest wyjasni¢ stronie, w sposob
szczegbdlowy 1 wyczerpujacy, przyczyny, ktére spowodowaty, ze prawo do
$wiadczenia wychowawczego nie przystuguje, dajacy tym samym mozliwosé
weryfikacji ustalen dokonanych przez organ, tak by strona nie miala
watpliwosei, co do przestanek, ktére legly u podstaw podjgtego
rozstrzygniecia ze skutkiem negatywnym, lub by jego szczegétowos$¢
pozwolila na zasadne wniesienie odwotania.

Powyzsze winno by¢ wykonaniem nie tylko dyspozycji wynikajgce)
z przywotanego powyzej przepisu K.p.a., lecz i zasady naczelnej pogligbiania
zaufania obywatela do wladzy publicznej. Nie jest bowiem mozliwe jej
spelnienie poprzez lakoniczne stwierdzenie o nieprzystugiwaniu prawa
z uzasadnieniem niedajgcym si¢ zweryfikowac bez kompletu dokumentow,
ktérym organ dysponowal w momencie ustalania tego prawa.

Przyczyna: blad organu wiasciwego.

Skutek: ryzyko utraty zaufania do rozstrzygnie¢ organu wiasciwego.

3. W uzasadnieniu faktycznym 7' decyzji administracyjnych, ktorymi organ
wilasciwy odméwil prawa do swiadczenia wychowawczego, niewlasciwie
uzyto termindw dochodu uzyskanego i dochodu osiggnigtego, a takze
postugiwano si¢ terminem dochodu otrzymanego, ktéry nie =zostat
zdefiniowany w ustawie materialnej ani przepisach, do ktorych ta ustawa
odsyla.

Pojgcie dochodu uzyskanego zostato uregulowane w art. 2 pkt 20) ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci 1 oznacza uzyskanie dochodu
spowodowane zdarzeniami wymienionymi enumeratywnie ww. przepisie.
Jednoczesnie z tresci przepiséw art. 2 pkt 2) oraz art. 7 ustawy materialnej
wywodzi¢ nalezy znaczenie terminu dochodu osiagnigtego, jako dochodu,
ktory poszczegolni czlonkowie rodziny, osiagneli w roku kalendarzowym
poprzedzajacym okres na jaki ustalane lub weryfikowane jest prawo do
$wiadczenia wychowawczego, lub osiggngli w miesigcu nastepujgcym po
miesigcu, w ktérym nastgpito uzyskanie dochodu.

Zamienne stosowanie powyzszych termindéw moze wprowadzi¢ adresata
decyzji w biad.

Ponadto ani w ustawie materialnej ani w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych'®, do ktérej odsylaja przepisy ustawy materialnej w zakresie
dochodéw, ustawodawca nie wprowadzit pojecia dochodu otrzymanego.
Totez uzywanie tego poj¢cia, w miejsce poprawnego pojg¢cia dochodu
osiggnigtego, moze by¢ mylace dla adresata decyzji chcgcego rozczytaé
zawarte w niej uzasadnienie odmowy prawa do wnioskowanego $wiadczenia
wychowawczego.

Przyczyna: blad pracownikéw prowadzacych postepowania.

Skutek: mozliwe wprowadzenie w blad adresatow decyzji.

4. W postgpowaniach administracyjnych pod numerem 202387 1 217611 organ
wlasciwy nie dopelnit obowigzku pisemnego prowadzenia postepowania
administracyjnego, gdyz wezwat telefonicznie strony do uzupelnienia

" Postgpowania pod poz.: Id - 20, 85, 123, 161, 177, 184, 247,
5 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. 2 2018 ., poz. 2220 2¢ zm.).
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wnioskow. Dyrektor Zabrzanskiego Centrum Swiadczen Rodzinnych
potwierdzit powyzsze w ztozonych wyjasnieniach z dnia 19.03.2019 r., cyt.:
, Informujemy,  ze  tutejszy  organ telefonicznie  poinformowal
wnioskodawczyni¢ o konieczno$ci uzupelnienia wniosku zlozonego
elektronicznie w dniu 2018.07.10. W/w stawila si¢ celem uzupeinienia w dniu
2018.07.17.".

Przyczyna: blad pracownikéw prowadzacych postgpowania.

Skutek: ryzyko bezzasadnego pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia oraz
przediuzania postgpowania administracyjnego.

5. W postepowaniu administracyjnym nr 218555 w uzasadnieniu prawnym
wydanej decyzji administracyjnej z dnia 6 lutego 2019 roku przywotano tres¢
przepisu art. 27 ust. 1 ustawy materialnej w nieaktualnym brzmieniu
obowigzujagcym przed nowelizacja wprowadzong w lipcu 2017 roku,
tj. .,organ wlasciwy oraz marszalek wojewodztwa mogq bez zgody strony
zmienié lub uchylié ostateczng decyzje administracyjng, [...]". W aktualnym
brzmieniu tego przepisu marszalek wojewddztwa zostal zastgpiony
wojewoda w zwigzku z przejeciem przez administracj¢ rzadowg zadania
polegajgcego na ustalaniu czy w sprawach o swiadezenia wychowawcze maja
zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.
Przyczyna: blad organu wlasciwego.

Skutek: wprowadzenie adresata decyzji w biad.

6. W ramach przygotowania kontroli kontrolujacy dokonali losowego doboru
proby z puli wszystkich ztozonych unikatowych wnioskéw o ustalenie prawa
do $wiadczenia wychowawczego w badanym okresie. W wyniku powyzszego
do préby trafilo 6 postepowan, w ktérych pod tym samym unikatowym
numerem zarejestrowano dwa odrgbne wnioski ztozone w innych datach.

W zwiagzku z powyzszym rejestrowanie dwdch lub wigcej réznych od siebie
wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego pod tym
samym unikatowym numerem zafalszowuje rzeczywisty stan liczby
zlozonych unikatowych wnioskéw powodujac nierzetelnos¢ danych
przekazywanych w ramach sprawozdawczosci rzeczowo-finansowej
realizowanej na podstawie przepisow art. 30 ustawy materialne;j.

Przyczyna: blad organu wlasciwego.

Skutek: wprowadzenie w biagd organu prowadzacego monitoring realizacji
zadania.

W 47 postgpowaniach administracyjnych prowadzonych w celu ustalenia prawa
do s$wiadczenia wychowawczego na pierwsze lub pierwsze i kolejne

dziecko/dzieci organ wiasciwy biednie ustalit wysoko$¢ dochodu na czlonka
rodziny:

7. W 8 wykazanych w tabeli or 1 (pozycje A) postepowaniach
administracyjnych organ wiasciwy ustalajac przecietny miesigczny dochéd
przypadajacy na czlonka rodziny wnioskodawcy popelnit btad polegajacy na
wadliwym ustaleniu wysokos$ci tego dochodu w wyniku nieprawidiowo
ustalonej wysoko$ci naleznego podatku dochodowego od czesci dochodu
niepodlegajacego utracie.

Dyrektor Zabrzanskiego Centrum Swiadczen Rodzinnych w odpowiedzi na
pytanie, zawarte we wniosku nr 1 o udzielnie wyjasnien, z dnia 1.03.2019r.
wyjasnil, ze: ,, w zwiqzku z tym, iz [...] uzyskal dochéd z dwoch zakiadéw
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pracy, dlatego obliczono udzial % zaliczki na podatek dochodowy
z poszczegolnych zakiadow pracy wzgledem lqcznej zaliczki na podatek
dochodowy. Udzial % zaliczki na podatek dochodowy z danego zakladu pracy
obliczono w nastgpujgcy sposob: [...]".

Z powyzszego wynika, ze nalezny podatek dochodowy od dochodu
niepodlegajgcego utracie ustalono w oparciu o proporcje zaliczek
potraconych na podatek dochodowy wzgledem sumy tych zaliczek.

Zgodnie z opinig Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, w celu ustalenia wysokosci dochodu
utraconego/uzyskanego w rozumieniu definicji dochodu i zastosowania art. 5
ust. 4 i 4a ustawy o swiadczeniach rodzinnych, w przypadku gdy dana osoba
w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy osiggneta dochad
z kilku zrodet (lub rozliczata si¢ wspolnie ze matzonkiem) i zaswiadczenie
z urzgdu skarbowego lub informacja pozyskana samodzielnie przez organ
wlasciwy poprzez Emp@ti¢, wskazuje tgczny podatek nalezny (w przypadku
wspolnego rozliczania si¢ matzonkéw ich taczny podatek nalezny), wysokosé
podatku naleznego od danego zrédta dochodu w tgcznym podatku naleznym
od wszystkich zrédet za caly rok, nalezy ustali¢ w oparciu o proporcje w jakiej
dochéd z danego Zrédla utraconego/uzyskanego pozostaje w stosunku do
catego dochodu ze wszystkich Zrodet z roku bazowego (np. na podstawie
deklaracji PIT 11 dotyczacych poszczegblnych zrodet dochodu).

Jesli podatek nalezny danej osoby (lub wspélnie rozliczajacych si¢
malzonkéw) z roku kalendarzowego poprzedzajacego okres zasitkowy,
wykazany w zaswiadczeniu z urzgdu skarbowego lub w informacji
pozyskanej samodzielnie przez organ wlasciwy poprzez Emp@ti¢, wynosi 0,
to oznacza, ze osoba ta (lub matzonkowie) zadnego podatku naleznego w tym
roku nie zaplacila i zadnej kwoty z tytulu podatku naleznego nie odejmuje sie
przy ustalaniu dochodu zgodnie z ww. art. 3 pkt 1 lit. a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.”,

Przyczyna: bigdne zastosowanie normy prawnej.

Skutek: ryzyko podj¢cia nieprawidlowego rozstrzygnigcia.

. W 4 wykazanych w tabeli nr 1 (pozycje B) postepowaniach
administracyjnych organ wilasciwy ustalajac przeci¢tny miesieczny dochédd
przypadajacy na cztonka rodziny wnioskodawcy popelnif blad polegajacy na
wadliwym ustaleniu wysokosci tego dochodu w wyniku nieprawidiowo
ustalonej kwoty skiadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Przyczyna: blad pracownika.

Skutek: ryzyko podj¢cia nieprawidlowego rozstrzygniecia.

. W 8 wykazanych w tabeli nr 1 (pozycje C) postgpowaniach
administracyjnych organ wlasciwy ustalajac przecietny miesigczny dochéd
przypadajacy na cztonka rodziny wnioskodawcy popetnit btad polegajacy na
wadliwym ustaleniu wysokosci tego dochodu w wyniku przyjecia kwoty
alimentéw niezgodnej z o§wiadczeniem strony.

Organ w swoim stanowisku przyjal, ze brak egzekucji alimentéw oraz brak
Swiadczen wyplacanych z funduszu alimentacyjnego jest rdwnoznaczny
z realizacjg obowigzku alimentacyjnego przez zobowigzanego. Na poparcie
powyzszego Dyrektor Zabrzafskiego Centrum Swiadczern Rodzinnych
w wyjasnieniach zlozonych 11 marca 2019 r. stanowigcych odpowiedZ na
pytanie zawarte we wniosku nr 2 o udzielenie wyjasnien przywotal przepisy
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§ 5 ust. 1 lit. d) i f) Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu 1 trybu postgpowania
w sprawach 0 przyznanie $wiadczenia wychowawczego oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
1 o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego.
Z powyzszego przepisu wynika, ze:. ,, Ustalajgc prawo do Swiadczenia
wychowawczego, poza odpowiednimi informacjami wskazanymi w § 2—4,
uwzglednia sig rowniez odpowiednio:

1)} dokumenty stwierdzajgce wysokos¢ dochodu rodziny, w tym odpowiednio:
d) odpis podlegajqcego wykonaniu orzeczenia sqdu zasqgdzajgcego alimenty
na rzecz 0sob w rodzinie lub poza rodzing lub odpis protokofu posiedzenia
zawierajgcego tres¢ ugody sqdowej, odpis zatwierdzonej przez sqd ugody
zawartej przed mediatorem lub innego tytuiu wykonawczego pochodzqcego
lub zatwierdzonego przez sqd, zobowiqzujqcych do alimentow na rzecz 056b
w rodzinie lub poza rodzing,

f w przypadku gdy osoba uprawniona nie otrzymala alimentow albo
otrzymala je w wysokosci nizszej od ustalonej w orzeczeniu sqdu, ugodzie
sqgdowej lub ugodzie zawartej przed mediatorem lub innym (ytule
wykonawczym pochodzgcym lub zatwierdzonym przez sqd. — zaswiadczenie
organu prowadzgcego postgpowanie egzekucyjne o catkowitej lub czgsciowej
bezskutecznosci egzekucji alimentow, a takze o wysokosci wyegzekwowanych
alimentow, lub — informacje wiasciwego sqdu lub wiasciwej instytucji
o podjeciu przez osobg uprawnionq czynnosci zwigzanych z wykonaniem
tytutu wykonawczego za granicq albo o niepodjeciu tych czynnosci,
w szczegolnosci w zwigzku z brakiem podstawy prawnej do ich podjegcia lub
brakiem mozliwosci wskazania przez osobg uprawniong miejsca
zamieszkania diuinika alimentacyjnego za granicg, jezeli diuznik zamieszkuje
za granicg [...]".

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, Ze zgodnie z przepisami art. 13 ust.
4 ustawy materialnej do wniosku dolgcza si¢ odpowiednio zaswiadczenia lub
o$wiadczenia dokumentujace wysokosé innych dochodow niz dochody
podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych na
zasadach okres§lonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e 1 art. 30f ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1509 ze zm.) dotyczace kazdego cztonka rodziny, natomiast
z przepisu zawartego w art. 13 ust. 2a ustawy materialnej wynika, ze
informacje przedstawione we wniosku sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za skiadanie fatszywych zeznan. Jednoczesnie ze
stanowiska Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wyrazonego
w pismie nr DSR-IV.052.37.2016.AW z pazdziernika 2016 roku wynika, ze:
o[ ...] ww. akty prawne (ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
oraz rozporzqgdzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
lutego 2016 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach
o Swiadczenie wychowawcze (Dz.U. z 2016, poz. 214), nie okreslajg
zambknigtego katalogu enumeratywnie wskazanych rodzajow dokumentow
[...], co zgodnie z art. 75 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego oznacza, Ze strona moze zlozyé¢ zaréwno
odpowiednie zaswiadczenia innych organow/podmiotow [...], jak
i o§wiadczenie zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania
- zgodnie z ww. art. 75 § 2 Kp.a., jezeli przepis prawa nie wymaga
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urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze
zaswiadczenia wiasciwego organu administracji, organ administracji
publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie zlozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Jakie o$wiadczenie organ
wiasciwy realizujgcy swiadczenia rodzinne ma obowigzek honorowaé.”

W zwigzku z powyzszym organ wiasciwy w pierwszej kolejnosci winien
zgodnie z ustawa materialng uwzglgdnia¢ oswiadczenia stron dotyczgce
osiagnictych w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres, na ktory ustalane
jest prawo do $wiadczenia wychowawczego, kwot dochodéw
nieopodatkowanych, a na ich potwierdzenie, w razie powzigcia watpliwosct
co, do wiarygodnosci zlozonego oswiadczenia, inne dokumenty
potwierdzajace zawarte w o$wiadczeniach informacje.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze ustawodaweca nie dal organom
wiaéciwym prawa domniemywania wysokosci osiggnigtych kwot dochodow
nieopodatkowanych, w tym alimentéw. Organ wlasciwy ustalajgc dochody
rodziny musi dolozy¢ wszelkiej starannosci, by na podstawie faktéw
zebranych w postgpowaniu administracyjnym ustalié¢ wysokosé dochoddéw
rodziny wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o prawo do $wiadczenia .
wychowawczego. Co wigeej z przywolanego przez organ wlasciwy przepisu
§ 5 ust. 1 lit. d) i f) rozporzadzenia do ustawy materialnej nalezy
wywnioskowaé, ze ustalajac prawo do $wiadczenia wychowawczego, poza
odpowiednimi informacjami wskazanymi w o§wiadczeniach, uwzglednia sie
réwniez odpowiednio dokumenty stwierdzajgce wysokos¢ dochodu rodziny,
w tym odpis podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu zasadzajgcego
alimenty na rzecz oséb w rodzinie itp., co nie stanowi podstawy do uznania,
iz wysoko$¢ dochodu osiggnigtego przez wnioskodawce jest rdwna
wielokrotnosci zasadzonej kwoty alimentow. Powyzsze stanowi jedynie
podstawe do ustalenia wysokoSci  miesigcznego  zobowigzania
alimentacyjnego cigzacego na zobowigzanym, ktére poprzez przemnozenie
przez liczbe miesiecy, przez ktdre zobowigzany byt do ich placenia, stanowi
podstawe do ustalenia wiarygodnosci zawartych w o$wiadczeniu informacji.
Ponadto zaswiadczenie organu o bezskutecznej egzekucji alimentéw,
oktérym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa osobom
uprawnionym do alimentéw!® stanowi poswiadczenie braku osiggnigcia
alimentéw lub osiggnigcie ich w niepelnej wysokosci za przynajmniej dwa
ostatnie miesigce przed ziozeniem przez wierzyciela wniosku o egzekucje.
Tym samym nie moze ono stanowi¢ dowodu na to, ze przed dniem wszczecia
egzekucji alimenty byly przez wierzyciela osiagane.

W sytuacji powzigcia watpliwosci, co do wiarygodnodci o$wiadczen
1 zawartych w nich informacji, organ winien jest wezwaé strone do zlozenia
wyjasniefi  uzupelniajacych,  celem  doprecyzowania  zawartych
w os$wiadczeniu informacji.

Przyczyna: bl¢dne zastosowanie normy prawne;.

Skutek: ryzyko podjgcia nieprawidlowego rozstrzygniecia.

10.W 2 wykazanych w tabeli nr 1 (pozycje D) postgpowaniach
administracyjnych organ wiasciwy ustalajac przecietny miesieczny dochéd
przypadajgcy na czlonka rodziny wnioskodawcy popetnit btad polegajacy na
doliczeniu  do dochodu rodziny kwoty alimentéw niezgodne;
z zaswiadczeniem komomika o wysokosci wyegzekwowanych alimentow

1$1j. Dz. U. 22019 1., poz. 670 ze zm.
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11.

12

oraz kwoty wyplaconych $wiadczen alimentacyjnych z funduszu
alimentacyjnego za cztery miesigce, podczas gdy decyzjg przyznano prawo
do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres od pazdziernika 2017
roku do wrzesnia 2018 roku, tj. na trzy miesigce roku kalendarzowego
poprzedzajgcego okres, na jaki ustalane lub weryfikowane jest prawo do
$wiadczenia wychowawczego.

Przyczyna: btad pracownika

Skutek: ryzyko podjecia nieprawidlowego rozstrzygnigcia.

W 1 wykazanym w tabeli nr 1 (pozycja E) postgpowaniu administracyjnym
organ wiasciwy ustalajgc przecietny miesigczny dochdd przypadajacy na
cztonka rodziny wnioskodawcy popelnit biad polegajacy na wadliwym
ustaleniu wysokosci tego dochodu w wyniku doliczenia Zle obliczonej kwoty
miesiecznego dochodu nieopodatkowanego pochodzacego 2z  diet
wyptacanych pracownikom delegowanym do pracy poza granice kraju
(dochod podzielono przez 5 miesigcy zamiast przez 12) oraz nieprawidlowo
obliczono kwote naleznego podatku dochodowego od dochodu, ktdry nie
zostat utracony.

Przyczyna: bigd pracownika.

Skutek: ryzyko podjecia nieprawidlowego rozstrzygnigcia.

.W 2 wykazanych w tabeli nr 1 (pozycja F) postgpowaniach

administracyjnych organ wiasciwy ustalajac przecietny miesigczny dochod
przypadajgcy na czlonka rodziny wnioskodawcy popelnit biad polegajacy na
wadliwym ustaleniu wysokosci tego dochodu zaliczajgc do dochodu czlonka
rodziny dwukrotnie dochdd z tego samego stosunku pracy na podstawie
dwoéch odrebnych dokumentéw, w tym jednego niewlasciwego dla potrzeb
ustalenia dochodu w powyzszym postepowaniu, tj. zaswiadczenia
o wysokosci dochodu osiggnietego za miesigc nastgpujacy po miesigcu,
w ktorym nastapito uzyskanie dochodu.

W obu przypadkach organ wiasciwy przyjat na potrzeby ustalenia dochodu
cztonka rodziny kwote dochodu wynikajgcg z PIT-11 za rok 2017 z nowego
zaktadu pracy oraz kwotg dochodu wynikajaca z zaswiadczenia o wysokosci
kwoty osiggnietego dochodu za miesigc nastgpujacy po miesigcu, w ktorym
nastapito uzyskanie dochodu.

Powyzszy sposob jest sprzeczny z zasadami ustalania dochodu zawartymi
w ustawie materialnej, gdyz zgodnie z przepisami art. 7 ust. 2 w przypadku
uzyskania dochodu przez cztonka rodziny lub dziecko pozostajace pod opieka
opiekuna prawnego w roku kalendarzowym poprzedzajagcym okres, na jaki
ustalane jest prawo do $wiadczenia wychowawczego, ustalajac dochdd
cztonka rodziny lub dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego,
osiggniety w tym roku dochod dzieli si¢ przez liczbe¢ miesiecy, w ktérych
dochéd ten byt uzyskiwany, jezeli dochdd ten jest uzyskiwany w okresie, na
Jaki ustalane lub weryfikowane jest prawo do swiadczenia wychowawczego.
W swietle powyzszej regulacji bledem jest przyjgcie za dochdd cztonka
rodziny osiagni¢ty w roku bazowym dochod wynikajacy z zaswiadczenia
sporzadzonego na potrzeby sytuacji uregulowanej w art. 7 ust. 3 ustawy
materialnej.

Ponadto przepisy ustawy nie pozwalajg organom sumowa¢ dochodéw z tego
samego okresu ustalonych réoznymi metodami.
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Jednoczeénie pominiecie obowigzku ustalenia wysokosci naleznego podatku
dochodowego od dochodu osiggnigtego w roku 2017 stanowi naruszenie
przepiséw art. 2 pkt) 1 ustawy materialnej w zwigzku z art. 3 pkt 1) lit. a)
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Przyczyna: blad pracownika.

Skutek: ryzyko podjecia nieprawidlowego rozstrzygnigcia.

13.W 2 wykazanych w tabeli nr 1 (pozycje G) postgpowaniach
administracyjnych organ wlasciwy ustalajgc przecigtny miesigczny dochod
przypadajacy na czlonka rodziny wnioskodawcy popelnit blad polegajacy na
doliczeniu do dochodu cztonka rodziny kwoty brutto, bez odliczenia sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy,
osiaggnigtego dochodu za miesigc nastgpujacy po miesigcu, w ktorym
nastapilo uzyskanie dochodu, jezeli dochdd ten jest uzyskiwany w okresie, na
jaki ustalane lub weryfikowane jest prawo do $wiadczenia wychowawczego.
Przyczyna: blad pracownika.

Skutek: ryzyko podjecia nieprawidtowego rozstrzygniecia.
[Akta sprawy str. 534]

14. W 21 wykazanych w tabeli nr 2 postgpowaniach administracyjnych organ
wlasciwy ustalajgc przecigtny miesigczny dochdd na czlonka rodziny
wnioskodawcy popetnit biad polegajacy na wadliwym ustaleniu wysokosci
tego dochodu w wyniku przyjgcia kwoty stypendidw szkolnych przyznanych
decyzja Prezydenta miasta z oswiadczenia strony bez weryfikacji tych
informacji lub w wyniku blednie dokonanej weryfikacji w bazie danych
przyznanych kwot stypendiow, nie za$ faktycznie wykorzystanych, po
rozliczeniu.

Przyczyna: zaniechanie nalezytej weryfikacji.
Skutek: ryzyko podjgcia nieprawidtowego rozstrzygniecia.
[Akta sprawy str. 535]

Powyzsze nieprawidlowosci nie mialy wplywu na prawo do swiadczenia

wychowawczego.

15. W postepowaniu administracyjnym pod nr 210525 organ wiasciwy popelnit
blad podczas ustalania dochodu rodziny wnioskodawcy, w ten sposéb, ze nie
dochodzit ustalenia faktycznej sytuacji zawodowe) cztonka rodziny.

Ze ziozonego do wniosku o$wiadczenia z dnia 3 sierpnia 2018 roku wynika,
ze maz wnioskodawczyni zatrudniony byl w dwdch podmiotach
gospodarczych zarejestrowanych przez te samg osobe.

W dniu 31 lipca 2018 roku do organu wptynelo zaswiadczenie o dochodzie
uzyskanym za miesigc nastepny od podjecia pracy wystawione przez jeden
z podmiotéw, ktore organ przyjat i doliczyt pochodzacg z niego kwote
dochodu do dochodu cztonka rodziny w celu ustalenia wysokosci dochodéw
rodziny i dalej dochodu przypadajgcego na cztonka rodziny.

W systemie ZUS faktycznie widnieja daty potwierdzajace uzyskanie i utrate
uprawnien do ubezpieczenia od powyzszych platnikéw, jednakze brak
w dokumentacji Swiadectw pracy, umdéw o prace, lub uméw zlecenia
1 innych, ktére poswiadczatyby zakornczenie/nawigzanie stosunku pracy lub
innej formy zarobkowej, nie uprawnia organu do ustalenia wysokosci
dochodéw megza wnioskodawczyni w oparciu o informacje z systemu ZUS
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dzieci, w tym na drugie dziecko na caly okres $wiadczeniowy, natomiast na
pierwsze dziecko na dwa pierwsze miesigce okresu §wiadczeniowego.

W uzasadnieniu tej decyzji organ podal, ze: , Wobec tego, iz od dnia
2018.10.15 podjeta Pani zatrudnienie w [...] tut. Organ nie jest w stanie
ustali¢ sytuacji dochodowej Pani rodziny od 2018.12.01 zatem $wiadczenie
na pierwsze dziecko przyznano do dnia 2018.11.30. Aby ubiegaé sie o w/w
Swiadczenie od grudnia nalezy w miesigcu grudniu zlozy¢ kolejny wniosek
oraz dostarczyé zaswiadczenie o dochodzie uzyskanym przez Paniq za
listopad oraz dochéd meza z Export Pack za miesigc luty 2018. ",

W powyzszej sytuacji organ wydajacy decyzj¢ btednie odkodowat przepisy
art. 18 ust. 2 i 6 oraz art. 7 ust. 3 ustawy materialne;j.

Z zacytowanego w decyzji przepisu art. 18 ust. 2 ustawy materialnej wynika,
ze: ,prawo do S$wiadczenia wychowawczego ustala sig, poczgwszy od
miesigca, w ktérym wplyngt wniosek z prawidiowo wypetnionymi
dokumentami, do konca okresu, o ktorym mowa w ust. 1, nie wczesniej niz od
dnia odpowiednio urodzenia sig dziecka, objecia dziecka opiekq Iub
przysposobienia dziecka. . Z powyzszego wynika, ze prawo do $wiadczenia
ustala si¢ od miesigca jego zlozenia do konca trwania okresu, chyba ze
w ktoryms jego momencie wystgpi jedna z ww. sytuacji, lub strona nie
spelnia, w momencie weryfikowania prawa, ustawowych przestanek.
W powyzsze]j sprawie nie zaistniala zadna z powyzszych przestanek, gdyz
organ nie ustalil w dniu wydania decyzji sytuacji dochodowej rodziny
z miesigcznym wyprzedzeniem, totez nie mial podstaw do zawezenia okresu
$wiadczeniowego, ktory zgodnie z wolg ustawodawcy trwa do 30 wrzesnia
roku nastepnego.

Ponadto z tresci przepiséw art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 6 ustawy
materialnej wynika, ze: ,w przypadku uzyskania dochodu przez czionka
rodziny [ ...] po roku kalendarzowym poprzedzajqcym okres, na jaki ustalane
Jjest prawo do $wiadczenia wychowawczego, dochéd [...] ustala si¢ na
podstawie dochodu czionka rodziny [..], powigkszonego o kwote
osiggnigtego dochodu za miesiqc nastepujgcy po miesigeu, w kidrym
nastgpilo uzyskanie dochodu, jezeli dochod ten jest uzyskiwany w okresie, na
Jaki ustalane lub weryfikowane jest prawo do Swiadczenia wychowawczego ™,
oraz ze . w przypadku gdy uzyskanie dochodu powoduje utrate prawa do
sSwiadczenia wychowawczego, Swiadczenie nie przystuguje od miesigca
nastepujgcego po pierwszym miesiqcu od miesigca, w ktérym nastgpifo
uzyskanie dochodu.” nalezy wywnioskowaé, iz dopiero po ustaleniu faktu,
jakim jest uzyskanie dochodu, a po nim osiagnigcie dochodu, organ wydajacy
decyzje¢ ma podstawy do odmowy prawa do $wiadczenia wychowawczego.
Organ wiasciwy winien byt wyda¢ decyzj¢ administracyjng przyznajacag
prawo do swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko na caly okres
Swiadczeniowy 1 réownoczesnie wezwaé strone do zlozenia informacji
o wysokosci osiggnietego dochodu za miesigc nastgpujacy po miesigeu,
w ktérym nastgpilo uzyskanie dochodu. Nastepnie po wszczeciu
postgpowania administracyjnego w celu weryfikacji sytuacji dochodowe;j
cztonkow rodziny winien byl, w sytuacji ustalenia, ze kryterium dochodowe
na czlonka rodziny zostalo przekroczone, uchyli¢ prawo do $wiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko zgodnie z przytoczonymi powyzej
przepisami.
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Terminowosci przekazywania spraw do Wojewody Slaskiego.

W objetym kontrolg okresie 2272 postepowa administracyjnych wszczetych z wniosk6w o ustalenie
prawa do $wiadczenia wychowawczego na okres $wiadczeniowy 2018/2019 zostato przekazanych do
Wojewody Slaskiego celem ustalenia czy ww. przypadkach maja zastosowanie przepisy
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

Sposréd 227 postgpowarn ocenie podlegato 33 losowo wybranych wnioskéw, tj. 14,54 % wszystkich
spraw objetych koordynacja $wiadczen.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, co nast¢puje:

1. W postgpowaniu administracyjnym pod pozycja 222822 strona zlozyla wniosek
30 sierpnia 2018 roku, do uzupelnienia ktérego zostata wezwana 18 wrzesnia 2018 roku.
Strona nie uzupelnila wniosku pomimo wezwania. Organ przestal niniejszy
nieuzupetniony wniosek w dniu 5 listopada 2018 r.

2. W postepowaniu administracyjnym pod pozycja 216197 strona zlozyla wniosek
14 sierpnia 2018 roku, do uzupelnienia ktorego zostata wezwana 24 wrzesnia 2018 roku.
Strona nie uzupelnita wniosku pomimo wezwania. Organ przestal niniejszy
nieuzupetiony wniosek w dniu 30 paZdziernika 2018 r.

3. W postepowaniu administracyjnym pod pozycja 218985 strona zlozyla wniosek
20 sierpnia 2018 roku, do uzupelnienia ktdrego zostata wezwana 26 wrzesnia 2018 roku.
Strona nie uzupelnita wniosku pomimo wezwania. Organ przestal niniejszy
nieuzupetniony wniosek w dniu 30 listopada 2018 r.

4. W postepowaniu administracyjnym pod pozycja 229126 strona zlozyla wniosek
8 pazdziernika 2018 rokn, ktory uzupetnita 10 pazdziernika 2018 roku. Organ przestal
niniejszy wniosek w dniu 16 listopada 2018 r.

S. W postgpowaniu administracyjnym pod pozycjg 215671 strona zlozyla wniosek
14 sierpnia 2018 roku, do uzupelnienia ktorego zostala wezwana tego samego dnia.
Strona uzupetniata wniosek w dniach 17 sierpnia, 30 pazdziemikai S listopada 2018 roku.
Organ przestal niniejszy wniosek w dniu 8 listopada 2018 r.

6. W 6 postepowaniach administracyjnych pod pozycjami 216176, 229482, 226501, 218902,
231667, 210412 organ wilasciwy posiadal na dzien zlozenia wniosku komplet
dokumentéw, ktore winien byl, na podstawie art. 16 ustawy materialnej, przekazaé
Wojewodzie slaskiemu bez zbednej zwloki.

[Akta kontroli str. 532-533]

Poza powyzszym opisem skontrolowanych obszaréw dzialalnosci kontrolowanej jednostki,
kontrolujagcy dokonali oceny organizacji i efektéw pracy Zabrzanskiego Centrum Swiadczen
Rodzinnych i w oparciu o swoje do$wiadczenie zawodowe uwzgledniajgc przebieg kontroli,
przygotowanie pracownikéw i merytoryczng realizacj¢ zadania zleconego z zakresu administracji
rzadowej. Nalezy stwierdzi¢, ze w tym obszarze realizacja zadania zashiguje na ocene pozytywna,
niemniej jednak konieczne jest zwigkszenie nacisku na weryfikacje danych zawartych

7226 postgpowan zawartych w zataczniku nr 4 oraz jedno postgpowanie (222822) zawarte w zataczniku nr 3.
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w o$wiadczeniach wnioskodawcOw we wlasnych bazach danych oraz bazach danych dostgpnych
organowi wlasciwemu. '

Ponadto kontrolujacy dokonali oceny organizacji i efektow pracy Dzialu Swiadczen Rodzinnych
Zabrzanskiego Centrum Swiadczen Rodzinnych w oparciu o swoje doswiadczenie zawodowe
uwzgledniajac przebieg kontroli, przygotowanie pracownikéw i merytoryczng realizacj¢ zadania
zleconego z zakresu administracji rzadowej, stwierdzajac, ze kontrolowany Dziat Swiadczen
Rodzinnych zastuguje na ocen¢ pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

IV. Uwagi i zalecenia pokontrolne
W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidfowosciami polecam;

1. Kazdorazowo wydawaé upowaznienia do prowadzenia postepowan administracyjnych
w zakresie realizacji ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci osobom, ktérym
powierzono realizacjg tego zadania,

2. Biezaco aktualizowac podstawy prawne zawarte w pismach, rozstrzygnigciach i decyzjach
administracyjnych, w szczegdlnosci publikatory ustaw i rozporzadzen,

3. Rejestrowac unikatowe, tj. niepowtarzajace si¢ w zakresie tresci i zgdan, wnioski o ustalenie
prawa do §wiadczenia wychowawczego pod indywidualng pozycja rejestru,

4. Sporzadza¢ decyzje administracyjne tak, by w ich uzasadnieniu faktycznym w spos6b
precyzyjny i wyczerpujacy wyjasni¢ stronie, co leglo u podstaw rozstrzygnigeia wraz ze
wskazaniem faktéw, ktoére organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych si¢ opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci imocy
dowodowej,

3. W pismach, rozstrzygnigciach i decyzjach administracyjnych przywotywaé tres¢ przepisow
w ich obowigzujgcym brzmieniu,

6. Kazdorazowo wzywa¢ strony do poprawienia lub uzupelnienia wniosku z zachowaniem
zasady pisemnosci w postepowaniu administracyjnym,

7. Kazdorazowo przed wydaniem decyzji administracyjnej zawiadamiaé strong
o przystugujgcym jej prawie do uzupelnienia dokumentacji i wypowiedzenia sie¢ w zakresie
zgromadzonego materialu dowodowego,

8. Bezwzglednie przestrzega¢ terminu wydania rozstrzygniecia, w tym przekazania
informaciji, lub decyzji administracyjnej oraz wyplaty swiadczenia wychowawczego,

9. Bezzwlocznie przekazywaé Wojewodzie Slaskiemu wnioski wraz z dokumentami,
w sprawach, w ktérych moga mie¢ zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego.

W stosunku do nieprawidtowosci dotyczacych ustalania prawa do $wiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko, w zakresie spelnienia kryterium dochodowego
czlonkdéw rodziny odstgpuje si¢ od wydania zalecen z uwagi na zmiang przepisdw ustawy
materialnej wprowadzonych ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 924).
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V. Pouczenie
Oczekuje przedstawienia przez Panig w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i zaleceri pokontroinych
badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczyn niepodjecia takich dzialan, wraz
z dowodami potwierdzajacymi realizacje powyzszych zalecen.
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