! a Katowice, marca2022r.

WOJEWODA SLASKI RWIia.805.28.184.2021

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zadanie finansowane w ramach Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég

Umowa o dofinansowanie nr: 805.28.184.2019.FDS z 2 grudnia 2019 1.

Slaski Urzad Wojewddzki
w Katowicach
ul. Jagiellonska 25
42-032 Katowice



I. Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli

Wykorzystanie srodkéw dla zadania pn. ,Rozbudowa
skrzyzawania ul. Roosevelta z ul. Pitsudskiego - budowa
ronda, przebudowa ulicy Pitsudskiego od skrzytowania z ul.
Roosevelta do wiaduktu kolejowego, budowa doswietlenia
przejscia dia pieszych w ciggu ul. 3-go Maja na wysokosci ul.
Lutra, Padlewskiego, Floriana, Bohateréw Warszawskich,
Sqdowej, Franklina Roosevelta” realizowanego na podstawie
umowy nr 805.28.184.2019.FDS o udzielenie dofinansowania
na podstawie ustawy o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drog.

Jednostka kontrolowana

Miasto Zabrze
Urzad Miejski w Zabrzu
ul. Powstaricow Slaskich 5-7, 41-800 Zabrze

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Matgorzata Marika-Szulik - Prezydent Zabrza

Okres objety kontrola

Od dnia wszczegcia pierwszego postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego do dnia przeprowadzenia kontroli na
miejscu realizacji zadania.

Zespét kontrolerow i nr
upowaznienia

Maciej Plader — starszy inspektor wojewddzki w Wydzale
Rozwoju i Wspdlpracy Terytorialnej Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w  Katowicach (kierownik zespolu
kontroleréw).

Upowaznienie nr 72/2021 z 10 listopada 2021 r.

Tomasz Bukalski — inspektor wojewddzki w Wydziale
Rozwoju i Wspdlpracy Terytorialnej Slaskiego Urzedu
Waojewéddzkiego w Katowicach.

Upowaznienie nr 73/2021 z 10 listopada 2021 1,

Tomasz Zuziak — starszy inspektor wojew6dzki w Wydziale
Rozwoju i Wspdlpracy Terytorialnej Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach.

Upowaznienie nr 74/2021 z 10 listopada 2021 r.




1) art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018r.
0 Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drég (Dz. U. z 2021 r.,

poz. 1122 ze zm.),
2) § 9 umowy o dofinansowanie nr 805.28.184.2019.FDS

Podstawa prawna .

przeprowadzenia Kontroli z2 grudnia 2019r.
Kontrola zostala przeprowadzona na zasadach i w trybie
okre§lonym w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Termin kontroli Od 16 do 26 listopada 2021 r.

II. Ocena ogélna do zakresu skontrolowanej dzialalnesci

Ocena ogdina Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Wydziat Realizacji Projektéw Urzedu Miejskiego w Zabrzu
Wydzial Ksiggowoséci Budzetu Miasta Urzgdu Miejskiego
w Zabrzu

. . Zespot ds. Zamowienn Miejskiego Zarzadu Drég w Zabrzu
Komérka v.vykonu_;qca zadania 2 (weczesniej Miejskiego Zarzadu Drog i Infrastruktury
zakresu objetego kontrola Informatycznej w Zabrzu)

Zespot ds. Inwestycji Miejskiego Zarzadu Drog w Zabrzu
Zesp6t ds. Finansowo-Ksiggowych Miejskiego Zarzadu Drég
w Zabrzu

Powyzsza ocena ogllna wynika z ocen czgstkowych
obszaréw objetych kontrols.

W zakresie zamdwien publicznych kontrola stwierdzita, ze

zamawiajacy prawidlowo okre§lit tryb udzielanych

zaméwien, zachowal zasad¢ uczciwej konkurencji oraz

wybral oferty spelniajgce wymogi specyfikacji istotnych

Ustalenia stanowiace podstawe do | warunkéw zaméwienia (SIWZ).

oceny Kontrola stwierdzila jednakze nastepujace nieprawidlowosci:

- ogloszenia o zaméwieniach oraz o ich zmianach
zamieszczono w niewlasciwych publikatorach (nie
uwzgledniajac warto$ci zaméwienia),

- w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia nie
ujeto informacji wymaganych ustawowo — nie wskazano
os6b  uprawnionych do  porozumiewania  si¢




z wykonawcami,

~ ogloszenia o udzieleniu zaméwieh zamieszczono
w niewlaéciwych publikatorach (nie uwzglg¢dniajgc
wartosci zamdéwienia),

-~ nie zwrocono dokumentdéw wadialnych, co naruszylo
obowigzujacy w jednostce regulamin udzielania i kontroli
zamoéwien publicznych,

~ zamawiajacy okreslit wartos¢ zamowienia
z przekroczeniem terminu wskazanego w ustawie,

~ w umowie z wykonawca biednie podano kwote
zabezpieczenia stownie,

-~ w protokotach postepowan ujgto informacje niezgodne ze
stanem faktycznym,

~ bledne informacje w zawiadomieniach o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

W zakresie rzeczowym zadania kontrola ustalila, ze
beneficjent nie zastosowal wszystkich rozwigzan zarzadzania
predkoscig okreslonych we wniosku
o dofinansowanie. W pozostalym zakresie rzeczowym
zadanie zostalo wykonane prawidiowo.

W zakresie finansowym zadania kontrola ustalita, 2e:

— cze$é odsetek osiggnietych od przekazanych srodkéw
Funduszu nie byta zwracana w terminie wskazanym
w umowie ¢ dofinansowanie;

— cze$é $rodkéw Funduszu (10 983,89 z1) pobrano w
nadmiernej wysokosci (nieprawidlowosé stwierdzona
przed kontrola, zwrot $rodkéw dokonano réwniez
przed kontrola),

W pozostalym zakresie finansowym zadanie zostalo

wykonane prawidiowo, beneficjent wniost wkiad wlasny w
wysokodci okreslone) w umowie o dofinansowanie i nie

odzyskal podatku VAT.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywania zadan z danego
zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

Danuta Bochynska-Podlach - Dyrektor Miejskiego Zarzadu

Drog w Zabrzu, kierownik zamawiajacego
/ -« - | . gléwny specjalista ds. zaméwiet

publicznych Miejskiego Zarzadu Drég w  Zabrzu,
przewodniczacy/sekretarz komisji przetargowej

./ - - - [ -gléwny specjalista ds. zaméwier Miejskiego
Zarzadu Drég w Zabrzu, przewodniczgcy/sekretarz komisji
przetargowej




[+ <] - naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Budzetu
Miasta Urzedu Miejskiego w Zabrzu

111 Oceny czgstkowe skontrolowanej dzialalnosci do badanego obszaru ze wskazaniem

ustaleri, na ktérych zostaly oparte.

A. Obszar kontroli: zaméwienia publiczne

Ocena czastkowa danego obszaru

Negatywna

Komoérka wykonujaca zadania z
obszaru objetego kontrola

Zesp6t ds. Zamowient Miejskiego Zarzgdu Drég w Zabrzu

Ustalenia stanowigce podstawe do
oceny

W ramach realizacji zadania objetego wnioskiem
o dofinansowanie beneficjent przeprowadzil nastepujgce
post¢gpowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

1. ,Przebudowa ulicy Pilsudskiego w Zabrzu od
skrzyiowania z ul. Roosevelta do wiaduktu
kolejowego” — przetarg nieograniczony.

Prawidlowo okreslono tryb i rodzaj przedmiotowego
zaméwienia.

Wartos¢ zaméwienia oszacowano w sposéb nienaruszajacy
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi
publicznych (tj. Dz. U z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) zwanej
dalej ustawg.

Kierownik zamawiajgcego powolal komisje przetargows
i okreslil sposéb jej dziatania.

Zamawiajacy naruszy} art. 40 ust. 2 ustawy nic zamicszczajac
ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamdwiefi
Publicznych dla wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy. Zamiast tego zamawiajacy przekazal ogloszenie
Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej. Zamawiajacy moégt
przekazaé ogloszenie 0 zamdéwieniu do Urzedu Publikacji
Unii Europejskiej na podstawie art. 11b ustawy jedynie jako
uzupelnienie publikacji w Biuletynie Zamdwieni Publicznych.

Zamawiajgcy dwukrotnie zmieniat ogloszenie i zamieszczal
zmiany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i na
stronie internetowej. Jednakze zamawiajgcy byl zobowigzany
do zamieszczenia zmian ogloszenia w Biuletynie Zamdwien
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Publicznych. Zamawiajacy przedhuzy? termin skladania ofert
zgodnie z art. 12a ustawy.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ)
zamieszczono stosownie do wymogow art. 37 ustawy.

W SIWZ nie wskazano osdb uprawnionych do
porozumiewania sie z wykonawcami — niezgodnie z art. 36
ust. 1 pkt 7 ustawy. W pozostatym zakresie SIWZ zawierata
wymagane informacje.

Warunki udzialu w postgpowaniu nie naruszaly zasad
uczciwej konkurencii.

Zamawiajacy zadat od wykonawcdw wylacznie o$wiadczen
lub dokumentéw niezb¢dnych do przeprowadzenia
postepowania.

Zgodnie z art. 43 ust, 1 ustawy, jeZeli warto§¢ zamdéwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 (a tak wiasnie byto w przedmiotowym
postepowaniu) termin skladania ofert nalezy liczy¢ od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych. Zamawiajacy takiego zamieszczenia
nie dokonal. Przyjmujac jednakze dziefi 12 wrzesnia 2018 r.
(data publikacji ogloszenia w DUUE) jako moment
uzewne¢trznienia woli zamawiajgcego, wskazany termin
sktadania ofert nie narusza przepiséw ustawy.

Kryteria oceny ofert okrelono w spos6b nie naruszajacy
przepisow ustawy.

W przeprowadzonym postepowaniu nie zaszly przestanki do
badania czy oferty zawierajg razaco niskg cene.

Z postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy.

W przedmiotowym postgpowaniu wybrano najkorzystniejsza
oferte, ktéra speiniala wymogi okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy dokonat zawiadomienia o wyborze oferty
w sposob prawidlowy.

W przedmiotowym postepowaniu wadia zostaly wniesione
zgodnie z przepisami ustawy w formie gwarancji bankowych
oraz ubezpieczeniowych ale nie zostaly one zwrécone
wykonawcom.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zwraca wadium
wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzysiniejszej fub uniewaznieniu postgpowania (...).
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Zamawiajacy Zlozy! wyjasnienia w tej sprawie uzasadniajgc
brak czynnosci zwrotu wadiéw okresem s$wigteczno-
noworocznym oraz wskazal, Ze niezwrécone gwarancje
utracilty moc wiazacg z uptywem terminu, na ktoéry zostaty
wystawione, tym samym utracily ustawowe znamiona
wadium. PéZniejsze orzecznictwo (KIO/KU 21/19 z dnia
1 kwietnia 2019 r.) potwierdzilo, ze brak zwrotu wadiow
w postaci gwarancji nie stanowi naruszenia art. 46 ust. | ze
wskazanych wyzej powoddw, jednakze nie zwracajac
wadiow Zamawiajacy naruszy} postanowienia
obowigzujgcego w jednostce regulaminu udzielania i kontroli
zamOwien publicznych.

Zamawiajgcy naruszy! art. 95 ust. 1 ustawy nie zamieszczajac
ogloszenia o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych dla warto$ci zaméwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy. Zamiast tego zamawiajacy przekazat ogloszenie
Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej.

Zamawiajacy sporzadzil pisemny protokol postgpowania.
W pkt 2 ppkt 4 protokolu zamawiajacy nie ujgl wartosci
przewidywanych zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
pkt 6 ustawy. Podanie takiej informacji bylo wymagane na
podstawie wzoru formularza ZP-PN stanowigcego zalgcznik
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1128).

W pkt 4.3 protokotu wskazano, ze zespdl, o ktérym mowa
w art. 20a ustawy nie zostal powolany ze wzgledu na wartosé
zamoéwienia. Zapis ten jest niezgodny z art. 20a ust. 1 ustawy,
ktory stanowil, ze w proypadku zamdwienia na roboty
budowlane lub ustugi, kitorego wartosé jest réowna lub
przekracza wyrazong w zlotych réwnowarto$é kwoty 1 000
000 euro, do nadzoru nad realizacjq udzielonego zaméwienia
powotluje sig zespot os6b, zwany dalej ,, zespolem”. Warto$§é
zaméwienia przekraczala wskazang w ustawie kwotg.
Zamawiajacy wyjasnil, 2ze w protokole postepowania
informacj¢ taka zamieszczono omytkowo, natomiast
prawidlowy zapis ujeto we wniosku o przeprowadzenie
postepowania. Zespolu nie powolano nie z powodu wartosci
zamoéwienia, lecz z powodu sprawowania przez wymienione
we wniosku osoby wchodzace w skiad komisji przetargowe;j
nadzoru nad realizacjs umowy — zgodnie z art. 20a ust. 4
ustawy. Kontrolujacy ustalili, ze wymienione osoby zostaty
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ujete w §8 ust. 1 pkt a) umowy z wykonawcg jsko

reprezentujgce zamawiajagcego przy wykonywaniu umowy
i w trakcie odbioru.

W wyniku postepowania zamawiajacy — Miasto Zabrze,
reprezentowany przez Danut¢ Bochynska-Podlach -
dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég i Infrastruktury
Informatycznej, terminowo zawart, 25 stycznia 2019 r.,
umowe nr RU/7/2019 na realizacje przedmiotowego zakresu
robét z wykonawca — Przedsigbiorstwem Budowy Drég
»DROGOPOL-ZW” sp. z 0. o. z siedzibg w Katowicach.
Zgodnie z umowa warto$¢ zadania ustalono na kwote
8.224.547,72 zt brutto 2z terminem wykonania do
30 wrzesnia 2019 r.

Kontrolujacy stwierdzili, ze tre§¢ § 10 ust. 35 umowy
zawarte] z wykonawca nie jest toZsama z trescia tego
paragrafu ujetego we wzorze umowy stanowigcym czesé IV
SIWZ (do § 10 ust. 35 w brzmieniu ze wzoru umowy dodano
tre$¢ ust. 36 w brzmieniu sprzed zmiany z 5 pazdziernika
2018 r.). Niezgodnosé dotyczy zobowigzan informacyjnych
wykonawcy oraz dokumentowania transakcji finansowych
w zwigzku z zapisami umowy zawartej przez Miasto Zabrze
z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, zatem nie dotyczy
przedmiotu, terminu, ani warto$ci zamdwienia.

W § 13 ust. 1 umowy z wykonawcs biednie podano kwotg
zabezpieczenia stownie.

Nie stwierdzono wprowadzenia niedopuszczalnych zmian
w zawartej umowie.

W przedmiotowym post¢powaniu $wiadczenie wykonawcy
zawarte w umowie bylo zgodne ze zloZong oferts,
specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia oraz
ogloszeniem o zamdwieniu. Roboty odebrano protokolarnie
30 wrzeénia 2019 r. bez uwag.

2. Swiadczenie ustug InZyniera dla Inwestycji pn.:
Przebudowa ulicy Pilsudskiego od skrzyzowania
z ul. Roesevelta do wiaduktu kolejowego

Prawidlowo okreslono tryb i rodzaj przedmiotowego
zamdwienia.

Wartoéé zamdéwienia oszacowano w spos6b nienaruszajacy
przepisOéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien




publicznych (tj. Dz. U z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej
dalej ustawa.

Kierownik zamawiajacego powolal komisj¢ przetargowa
i okreslit sposéb jej dzialania.

Ogloszenie o zamdéwieniu zamieszczono stosownie do
wymogdw art. 11 oraz art. 40 ustawy.

Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)
zamieszczono stosownie do wymogéw art. 37 ustawy.

W SIWZ nie wskazano os6b uprawnionych do
porozumiewania si¢ z wykonawcami — niezgodnie z art. 36
ust. 1 pkt 7 ustawy. W pozostalym zakresie SIWZ zawierata
wymagane informacje.

Warunki udzialu w postgpowaniu nie naruszaly zasad
uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy zadat od wykonawcéw wylacznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania.

Zamawiajacy prawidiowo wyznaczy!l termin skladania ofert.

Kryteria oceny ofert okreslono w sposéb nie naruszajgcy
przepisow ustawy.

Zamawiajacy zwrécit si¢ do wykonawcdw, ktorych ceny
zawarte w ofertach (oferta nr 3: INWEST-SERWIS/ + « </

] - < | oferta nr 5: Inwest - Complex sp. z o. 0.) spelnialy
przestanki przeprowadzenia badania razgco niskiej ceny,
o udzielenie w okre¢lonym terminie wyjasnieni dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.
Wykonawcy w terminie zlozZyli wyjasnienia, ktore nastgpnic
zostaly ocenione przez komisj¢ przetargowa, co potwierdza
protokdt z prac komisji przetargowej z 25 stycznia 2019 r.
(w aktach kontroli). Cena jednej z ofert zostala uznana za
razaco niska.

Z postgpowania nie wykluczono zadnego wykonawcy.

W przedmiotowym postgpowaniu wybrano najkorzystniejszg
ofertg, ktéra speiniata wymogi okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajacy dokonatl zawiadomienia o wyborze oferty
w sposob prawidtowy.




Wadia zostaly wniesione oraz zwrécone zgodnie z przepisami
ustawy.

Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia zamieszczono
stosownie do wymogoéw ustawy,

Zamawiajacy sporzadzil pisemny protoké! postgpowania.
W pkt 12 protokolu blednie podano ceng oferty nr 2:
493.168,05 zt. W ofercie wykonawcy eR GRUPA sp. z 0. o.
widnieje cena 493.168,50 zi. Blad nie mial wplywu na
przebieg postgpowania i wybdr wykonawcy.

W wyniku postgpowania zamawiajacy — Miasto Zabrze,
reprezentowany przez Danute Bochyriska-Podlach -
dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog i Infrastruktury
Informatycznej, terminowo zawart, 1 lutego 2019 r., umowg
nr RU/9/2019 na realizacj¢ $wiadczenia ushlug inZyniera
z wykonawcg - [nwestycje, Budownictwo, Handel
SINWEST-COMPLEX” sp. z o. o. z siedzibg w Gliwicach.
Zgodnie z umowa warto$¢ zadania ustalono na kwotg
195590,00 2zt brutto z terminem wykonania do
ostatniego dnia miesiagca, w ktérym uptywaja 2 miesigce od
zakonhczenia okresu realizacji umowy na roboty budowlane
objete ushigami inzyniera.

Nie stwierdzono wprowadzenia zmian w zawartej umowie,

W przedmiotowym postepowaniu $wiadczenie wykonawcy
zawarte w umowie wykonano prawidiowo. Prawidlowos¢
wykonania ustugi potwierdzano kazdego miesiaca
protokolami odbioru wykonanych prac stanowigcych
podstawe wystawienia faktur.

3. Budowa skrzyiowania ulicy Roosevelta z ulicg
Pilsudskiego w Zabrzu

Prawidlowo okre§lono tryb i rodzaj przedmiotowego
zamoéwienia.

Warto§¢ zaméwienia ustalona zostala w dniu 8 kwietnia
2019 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Zgodnie
z art. 40 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 1843) zwanej)
dalej ustawg zamawiajacy wszczyna postepowanie w trybie
przetargu  nieograniczonego, zamieszczajac ogloszenie !
o zamdéwieniu w miegjscu publicznie dostgpnym w swoje) i
siedzibie oraz na stronie internetowej. Jak wynika |
z przedstawionych dokumentéw, wszczgcie postgpowania
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nastgpifo 11 paZdziemnika 2019 r., zatem zamawiajacy
naruszyl art. 35 ust. 1 ustawy w zakresie terminu ustalenia
wartosci zaméwienia. Pozostale aspekty okreslania wartosci
zamdwienia nie budzg zastrzezen kontrolujacych.

Kierownik zamawiajgcego powolal komisjc przetargows
i okreslit sposob jej dziatania.

Zamawiajacy naruszyt art. 40 ust. 2 ustawy nie zamieszczajac
ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zamowieh
Publicznych dla warto$ci zaméwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy. Zamiast tego zamawiajacy przekazatl ogloszenie
Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej. Zamawiajacy mogt
przekazaé ogloszenie o zaméwieniu do Urz¢du Publikacji
Unii Europejskiej na podstawie art. 11b ustawy jedynie jako
uzupelnienie publikacji w Biuletynie Zamoéwien Publiczaych.

Zamawiajacy trzykrotnie zmienial ogloszenie i zamieszczat
zmiany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i na
stronie  internetowej.. Jednakze zamawiajacy byl
zobowigzany do zamieszczenia zmian ogloszenia w
Biuletynie Zaméwien Publicznych. Zamawiajacy przediuzyt
termin skladania ofert zgodnie z art. 12a ustawy.

Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)
zamieszczono stosownie do wymogéw art. 37 ustawy.

W SIWZ nie wskazano oséb uprawnionych do
porozumiewania si¢ z wykonawcami — niezgodnie z art. 36
ust. 1 pkt 7 ustawy. W pozostatym zakresie SIWZ zawierala
wymagane informacije.

Warunki udzialu w postgpowaniu nie naruszaly zasad
uczciwej konkurencji.

Zamawiajagcy zadal od wykonawcoéw wylacznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia
post¢powania.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy, jezeli warto$¢ zamdéwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 (a tak wlasnie byto w przedmiotowym
postepowaniu) termin skladania ofert nalezy liczy¢ od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu w Biuletynie
Zamoéwieh Publicznych. Zamawiajacy takiego zamieszczenia
nie dokonal. Przyjmujac jednakze dzieh 11 pazdziernika
2019 r. (data publikacji ogtoszenia w DUUE) jako moment
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uzewnetrznienia woli zamawiajgcego, wskazany termin
skladania ofert nie narusza przepiséw ustawy.

Kryteria oceny ofert okreslono w spos6b nie naruszajacy
przepiséw ustawy.

W przeprowadzonym post¢powaniu nie zaszly przestanki do
badania, czy oferty zawieraja razaco niskg cene.

Z postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy.

W przedmiotowym postgpowaniu wybrano najkorzystniejsza
oferte, ktora spetniala wymogi okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajacy dokonal zawiadomienia o wyborze oferty
w spos6b prawidlowy, jednakze blednie podal wartosé
punktowa w kryterium ceny (jest 57,76, powinno by¢ 57,91)
dla oferty nr 5 Przedsigbiorstwo Ushlugowo Handlowe
DOMAX j * * -/ , co wplynelo na laczng liczba
punktéw tej oferty. Blagd nie mial wplywu na przebieg
postepowania i wybér wykonawcy.

Wadia zostaly wniesione oraz zwrécone zgodnie z przepisami
ustawy.

Zamawiajacy naruszy! art. 95 ust. 1 ustawy nie zamieszczajac
ogloszenia o udzielenin zamoéwicnia w Biuletynie Zamowieni
Publicznych dla wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy. Zamiast tego zamawiajacy przekazal ogloszenie
Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.
Zamawiajacy sporzadzil pisemny protokél post¢powania.
W pkt 18 protokolu blednie podano wartos¢ punktows
w kryterium ceny (jest 57,76, powinno byé 57,91) dla oferty
nr 5 Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe DOMAX
/-] ,cowplynelo na laczng liczba punktow tej
oferty. Blad nie mial wplywu na przebieg postgpowania
1 wybor wykonawcy.

W wyniku postgpowania zamawiajgcy — Miasto Zabrze,
reprezentowany przez Danute Bochynska-Podlach -
dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég i Infrastruktury
Informatycznej, terminowo zawarl, 17 grudnia 2019 r,
umow¢ nr RU/100/2019 na realizacje¢ przedmiotowego
zakresu robot z wykonawca — Przedsigbiorstwem Budowy
Drog ,.DROGOPOL-ZW"” sp. zo0.0. =z siedzibg
w Katowicach. Zgodnie z umowa warto$¢ zadania ustalono
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na kwotg¢ 7.899.727,96 zt brutto z terminem wykonania do
31 sierpnia 2020 r.

Nie stwierdzono wprowadzenia niedopuszczalnych zmian
w zawartej umowie,

W przedmiotowym postgpowaniu $wiadczenie wykonawcy
zawarte w umowie bylo zgodne ze zlozong oferts,
specyfikacjg istotnych warunkéw 2zamdwienia oraz
ogloszeniem o zaméwieniu (z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych w toku robot). Roboty odebrano
protokolarnie 31 lipca 2020 r. bez uwag.

4. Swiadczenie uslug InZyniera dia Inwestycji pn.:
Budowa skrzyzowania ul Roosevelta
z ul. Pilsudskiego w Zabrzu

Prawidlowo okreS§lono tryb i rodzaj przedmiotowego
zaméwienia.

Wartoé¢ zamowienia oszacowano w sposéb nienaruszajgcy
przepis6éw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej
ustawa.

Kierownik zamawiajacego powolal komisj¢ przetargowa
i okreslit sposéb jej dziatania.

Ogloszenie o zamdwieniu zamieszczono stosownic do
wymogOw art. 11 oraz art. 40 ustawy.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ)
zamieszczono stosownie do wymogdw art. 37 ustawy.

W SIWZ nie wskazano oséb uprawnionych do
porozumiewania si¢ 2z wykonawcami — niezgodnie z art. 36
ust. 1 pkt 7 ustawy. W pozostalym zakresie SIWZ zawieralta
wymagane informacje.

Warunki udzialu w postepowaniu nie naruszaly zasad
uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy 2gdat od wykonawcow wylacznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania.

Zamawiajacy prawidiowo wyznaczy! termin sktadania ofert.

Kryteria oceny ofert okreslono w sposéb nie naruszajacy
przepiséw ustawy.
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Zamawiajacy zwrdcit si¢ do wykonawcoéw, ktérych ceny
zawarte w ofertach (oferta nr 2. eR Grupa sp. z 0. 0., 3. Firma
Inzynierska ARCUS sp. z 0. 0. sp. k., 4. Inwest — Complex sp.
z 0. 0.) spelnialy przeslanki przeprowadzenia badania razgco
niskiej ceny, o udzielenie w okre$lonym terminie wyjaéniett
dotyczacych element6w oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny. Wykonawcy zlozyli wyjasnienia, ktére nastepnie
zostaly ocenione przez komisje przetargows, co potwierdzaja
protokoly z prac komisji przetargowej z 25.11.2019 r,,
28.11.2019r. i 29.11.2019 r. (w aktach kontroli). W zwigzku
z watpliwosciami zamawiajacego do ztozonych wyjasniert w
zakresie zgodnosci z SIWZ sposobu szacowania kosztéw
pracy, wykonawca Firma Inzynierska ARCUS sp. 2 0. o,
sp. k. zostal wezwany do zlozenia dodatkowych wyjasnien.
W rezultacie odrzucono oferte tego wykonawcy, poniewaz
zlozone wyjasnienia potwierdzity, Ze jej tres¢ nie
odpowiadala treSci specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Z postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy.

W przedmiotowym postgpowaniu wybrano najkorzystnicjsza
oferte, ktora spelniala wymogi okre$lone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy dokonal zawiadomienia o wyborze oferty
w sposob prawidiowy.

Wadia zostaly wniesione oraz zwrocone zgodnie z przepisami
ustawy.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono
stosownie do wymogdéw ustawy.

Zamawiajacy sporzadzil pisemny protokél postgpowania.
W pkt 16 protokolu zamawiajacy zaznaczyl, ze nie wzywat
wykonawcé6w do zlozenia wyjasniet dotyczacych tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, co nie jest zgodne
ze stanem faktycznym, poniewaz pismem z 22 listopada
2019 r. (mak: 9735w12019) wezwal wykonawcg - Firme
Inzynierskg ARCUS Sp. z 0.0. Sp.K do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty na tej podstawie, a wykonawca
wyjasnienia ztozyl. Przedmiotem wyjasnien byla konieczno$é
ustalenia, czy osoba podpisujgca oferte byta uprawniona do
skladania o$wiadczen woli w imieniu wykonawcy.

W wyniku postgpowania zamawiajgcy — Miasto Zabrze,
reprezentowany przez Danut¢ Bochyfska-Podlach -
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dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog i Infrastruktury
Informatycznej, terminowo zawarl, 16 grudnia 2019 r.,
umowg nr 98/2019 na realizacj¢ Swiadczenia uslug inzynicra
z wykonawca - Inwestycje, Budownictwo, Handel
~INWEST-COMPLEX?” sp. z o. 0. z siedzibg w Gliwicach.
Zgodnie z umowsg wartos¢ zadania ustalono na kwotg
194.340,00 zf brutto 2z terminem wykonania do
ostatniego dnia miesiaca, w ktorym uplywajg 2 miesiace od
zakoniczenia okresu realizacji umowy na roboty budowlane
objete ustugami inzyniera.

Nie stwierdzono wprowadzenia niedopuszczalnych zmian
w zawartej umowie.

W przedmiotowym postepowaniu $wiadczenie wykonawcy
zawarte w umowie wykonano prawidiowo. Prawidtowos¢
wykonania ustugi potwierdzano kazdego miesigca
protokolami odbioru wykonanych prac stanowigcych
podstawe wystawienia faktur.

5. Budowa doswietlenia przej$cia dla pieszych w ciggu ul.
3 Maja na wysokoéci ul. Lutra, Padlewskiego,
Floriana, Bohater6w Warszawskich, Sadowej,

Franklina Roosevelta

Prawidlowo okreslono tryb i rodzaj przedmiotowego
zamOwienia.

Warto$¢ zamowienia oszacowano w sposob nienaruszajacy
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwient
.| publicznych (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej
ustawg.

Kicrownik zamawiajgccgo powolal komisi¢ przctargowa
i okreslit sposdb jej dzialania.

Ogloszenie o zaméwieniu zamieszczono stosownie do
wymogow art. 11 oraz art. 40 ustawy.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)
zamieszczono stosownie do wymogdw art. 37 ustawy.

W SIWZ nie wskazano o0s6b uprawnionych do
porozumiewania si¢ z wykonawcami — niezgodnie z art. 36
ust. 1 pkt 7 ustawy. W pozostatym zakresie SIWZ zawierala
wymagane informacje.

Warunki udzialu w postgpowaniu nie naruszaly zasad
uczciwe) konkurencji.
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Zamawiajgcy 23dat od wykonawcéw wylacznie o$wiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania.

Zamawiajacy prawidlowo wyznaczyt termin skiadania ofert.

Kryteria oceny ofert okreslono w sposéb nie naruszajacy
przepiséw ustawy.

W przeprowadzonym postepowaniu nie zaszly przesianki do
badania czy oferty zawierajg razaco niskg ceng.

Z post¢powania nie wykluczono zadnego wykonawcy.

W przedmiotowym postgpowaniu wybrano najkorzystniejszg
ofertg, ktéra spelniala wymogi okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy dokonal zawiadomienia o wyborze oferty
w sposéb prawidiowy, jednakze blednie podal wartosc
punktowg w kryterium ceny (jest 58,44, powinno by¢ 58,68)
dla oferty nr 3 Elektroserwis* / + = '/ sp.zo.o0.,co
wplynelo na taczng liczbg punktéw tej oferty. Biad nie miat
wplywu na przebieg postgpowania i wybdér wykonawcy.
Wadia zostaty wniesione oraz zwrécone zgodnie z przepisami
ustawy.

Ogloszenie o udzieleniv zaméwienia zamieszczono
stosownie do wymogéw ustawy.

Zamawiajacy sporzadzil pisemny protokét postepowania.
W pkt 18 protokolu biednie podal warto$é punktows
w kryterium ceny (jest 58,44, powinno by¢ 58,68) dla oferty
nr 3 Elektroserwis /-~ + < /[ sp.zo.o.,cowplynglo
na Igczng liczbg punktéw tej oferty. Biad nie miat wplywu na
przebieg postepowania i wybér wykonawcy.

W wyniku postgpowania zamawiajacy —~ Miasto Zabrze,
reprezentowany przez Danute Bochyiska-Podlach -
dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég i Infrastruktury
Informatycznej, terminowo zawarl, 17 grudnia 20{9 r,
umowe nr RU/99/2019 na realizacj¢ przedmiotowego zakresu
robdt z wykonawcg — Zakladem Instalacji Elektrycznych
CAGRO sp. z o. 0. z siedzibg w Radzionkowie. Zgodnie
z umowg warto$¢ zadania ustalono na kwote 192.363,05 zi
brutto z terminem wykonania do 30 czerwca 2020 r..

Nie stwierdzono wprowadzenia niedopuszczalnych zmian
w zZawartej umowie.
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W przedmiotowym postgpowaniu $wiadczenie wykonawcy
zawarte w umowie bylo zgodne ze zlozong oferts,
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia oraz
ogloszeniem o zamodwieniu. Zgodnos¢ z zamdéwieniem
potwierdzono protokotem odbioru koicowego robét z 3 lipca
2020r.

Ponadto, w ramach zadania, na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy,
zamawiajgcy — Miasto Zabrze, reprezentowany przez Danute
Bochyiska-Podlach - dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog
i Infrastruktury Informatyczne}, zawarl umowy nr:

- RU/94/2019 z 16 grudnia 2019 r. na swiadczenie ushug
inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji
zaméwienia pn. ,,Budowa doswietlenia przejscia dla
pieszych w ciggu ul. 3 Maja na wysokosci ul. Lutra,
Padlewskiego, Floriana, Bohateréw Warszawskich,
Sadowej, Franklina Roosevelta” z wykonawcg -

[ « « <] prowadzacym dzialalno$é¢ pod nazwa
Pracownia Projektowa ELTECHLEN / - - -/
z siedzibg w Lublifcu,

— RU/102/2019 z 23 grudnia 2019 r. na zaprojektowanie,
dostaw¢ i montaz tablic informacyjnych dla
przedmiotowego zadania z wykonawcg — ./« <./

oo /. prowadzacym dzialalnos¢ pod nazwa:
Przedsi¢biorstwo Uslugowo-Handlowe ALVA z siedzibg
w Rudzie Slaskiej. Wykonanie przedmiotn umowy
potwierdzono protokotami odbioru z 29 czerwca 2020 r.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywania zadan z danego
zakresn kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidtowosci

Danuta Bochyinska-Podlach - Dyrektor Miejskiego Zarzadu
Drog w Zabrzu (wczesniej Miejskiego Zarzadu Drog
i Infrastruktury Informatycznej w Zabrzu), kierownik
zamawiajacego

/R | ~ gléwny specjalista ds. zaméwien
publicznych Miejskiego Zarzadu Drég w  Zabrzu,
przewodniczacy/sekretarz komisji przetargowej

{ « » « [ - gléwny specjalista ds. zaméwierh Miejskiego
Zarzadu Drég w Zabrzu, przewodniczacy/sekretarz komisji
przetargowej (tylko w postepowaniu Swiadczenie ustug
Inzyniera dla Inwestycji pn.: Budowa skrzyzowania ul.
Roosevelta z ul. Pilsudskiego w Zabrzu)
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B. Obszar keontroli: realizacja rzeczowa zadania

Ocena czastkowa danego obszaru

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Komoérka wykonujaca zadania z
obszaru objetego kontrola

Wydzial Realizacji Projektéw Urzedu Miejskiego w Zabrzu
Zespol ds. Inwestycji Miejskiego Zarzadu Drég w Zabrzu

Ustalenia stanowigce podstawe do
oceny

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie Zadania oraz ze

ztozonym rozliczeniem zadania wykonano:

— doswietlenie szesciu przej$¢ dla pieszych w ciggu ul. 3
Maja;

—~ budowe ronda turbinowego na skrzyzowaniu ul.
Roosevelta i ul. Pilsudskiego wraz z przebudows ciggéw
pieszych i rowerowych, przej§¢ dla pieszych, wysp
rozdzielajacych ruch, odwodnienia i kanalizacji
deszczowej, parkingu i zatoki autobusowej;

— przebudowe ul. Pilsudskiego wraz z przystankami
komunikacji miejskiej, przej$¢ dla pieszych, odwodnienia
i kanalizacji deszczowej oraz odtworzenia nawierzchni po
wykonaniu przebudowy przylaczy.

Wplyw 2adania jest zgodny z charakterystyka zadania

okreslong we wniosku w zakresie spojnodci sieci drég

publicznych oraz dost¢pnosci komunikacyjnej jednostek
administracyjnych.

Na podstawie ogledzin przeprowadzonych na miejscu
realizacji zadania w dniu 24 listopada 2021 r. sporzadzono
protokd! podpisany przez kontrolujgcych oraz przez

[ ] — gléwnego specjaliste ds. inwestycji
Miejskiego Zarzadu Drég w Zabrzu. Ogledziny potwierdzily
zgodno$¢ zakresu rzeczowego z rozliczeniem w zakresie
wykonania doswietlen przej$¢ dla pieszych, budowy ronda
turbinowego z elementami okreslonymi we wniosku oraz
przebudowy ul. Pitsudskiego z elementami okreslonymi we
wniosku.

Beneficjent, w czgsci 10. wniosku, w kryterium II,
w punkcie dotyczacym zastosowanych rozwiazan w zakresie
zarzadzania predkodcia, zaznaczyl 2e w ramach
przedmiotowego zadania wykorzysta $rodki zarzadzania
predkoscig okreslone na karcie K-01, K-02, K-03, K-04, K-
05, K-07, K-09, K-10 oraz K-11 w ramach Rekomendacji
Krajowej Rady Bezpieczerfistwa Ruchu Drogowego w zakresie
kryteriow oceny wniosku (Warszawa, listopad 2018).
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Kontrola wykazala, 2¢ w ramach realizacji zadania
2astosowano rozwigzania zarzadzania predkoscig okreslone:
- na karcie K-07 i K-10, tj. wybudowano mini rondo,
- na karcie K-11, tj. przedmiotowy odcinek drogi zostat
objety dorazng kontrolg predkosci przez Policj¢.
Tym samym beneficjent nie zastosowat zadnych rozwiazan
zarzadzania predkoscig okreslonych we wniosku w ramach
karty K-01, K-02, K-03, K-04, K-05 oraz K-09. Stwierdzona
nieprawidlowo$¢ pozostaje bez wplywu na punktacje
uzyskang w trakcie oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie. Brak realizacji wszystkich sSrodkéw
zarzadzania predkoscig okreslonych we wniosku nie ma
wplywu na kwalifikacj¢ zadania do dofinansowania.

Roboty rozpoczeto posiadajgc wymagane dokumenty, w tym
m.in.:

- decyzje Nr 409/2017 ~ pozwolenie na budoweg (znak
sprawy: WB.6740.317.2017.GD) z 24 maja 2017r. -
dotyczy przebudowy ul. Pilsudskiego

- decyzje nr 1/2015 o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej wydang przez Prezydenta Miasta
Zabrze z 2 listopada 2015r. (znak sprawy:
WB.6740.1090.2015.8Y) wraz zadnotacja o jej
ostatecznosci z dniem 18 grudnia 2015 r. — dotyczy
budowy skrzyzowania ul. Roosevelta z ul
Pilsudskiego;

- zgloszenia o zamiarze budowy (znak sprawy:
000251218) z 10 kwietnia 2018 r. - dotyczy budowy
doswietlenia przejs¢ dla pieszych w ciggu ul. 3 Maja
wraz z zaswiadczeniem o braku podstaw do
wniesienia  sprzeciwu do  zgloszenia  robdt
budowlanych (znak sprawy: WB.6743.286.2018. KW)
Z 6 czerwca 2018 r.

Beneficjent terminowo, zgodnie z umowg o dofinansowanie
rozpoczat realizacj¢ rzeczowsg zadania.

Przy zrealizowanej inwestycji umieszczono trzy tablice
informacyjne, ktore zawierajg wszystkie wymagane
elementy.

Beneficjent zapewnil nadzér inwestorski nad robotami, co
potwierdzajg umowy na nadz6r inwestorski oraz wpisy
w przedstawionych dziennikach budowy.

Zadanie zostalo oddane do uzytkowania w terminie
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okreslonym w umowie, tj. nic pdzniej niz do 30 listopada

2020 1., co potwierdza:

~ pismo PINB (znak: sprawy: 7740.32-20.2723.20.DK z 30
lipca 2020 1.) o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu
(dot. skrzyzowania);

~ pismo PINB (znak sprawy: 7740.81-19.2844.19.DK z 16
pazdziernika 2019 r.) o rozpatrzeniu wniosku w zakresie
budowy kolektora kanalizacji deszczowej i braku
przeslanek co do zawiadamiania PINB w zakresie samej
przebudowy ul. Pilsudskiego;

~ ofwiadczenie kierownika budowy z 29 czerwca 2020 1.

o zgodnosci wykonanych robét i mozliwosci rozpoczgcia
uzytkowania o$wietlenia.

W trakcie kontroli okazano dokumentacje drég wymagang
zgodnie z rozporzqdzeniem w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustéw | promow oraz refestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom, tj. ksiazk¢ drogi
i dziennik objazdéw. Kontrola wykazala, ze beneficjent
przeprowadza okresowe kontrole roczne drég oraz kontrole
5-letnie, przekazuje roczne sprawozdania do GDDKIA oraz
uchwalil plan rozwoju sieci drogowe;j.

Beneficjent powiadomil wojewode o oddaniu zadania do
uzytkowania dotaczajac protokoly koncowe odbioru robot.

Zalaczone do rozliczenia kopie dokumentéw, na podstawie
ktérych dokonano wyplaty srodkéw, sg zgodne z okazanymi
oryginalami.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywania zadan z danego
zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

Danuta Bochynska-Podloch — dyrektor Miejskiego Zarzgdu
Drég w Zabrzu

C. Obszar kontroli: Realizacja finansowa zadania

Ocena czastkowa danego obszaru

Pozytywna pomimeo stwierdzonych nieprawidtowoSci

Komérka wykonujgca zadania z
obszaru objetego kontrola

Wydzial Ksiegowosci Budzetu Miasta Urzedu Miejskiego
w Zabrzu
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Zespét ds. Finansowo-Ksiggowych Miejskiego Zarzadu Drég
w Zabrzu

Ustalenia stanowigce podstawe do
oceny

Beneficjent, tj. Miasto Zabrze, prowadzit wyodrgbniong
ewidencj¢ ksiggowa Srodkéw otrzymanych z Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drég. Wyodrebniong ewidencje
ksiggowg

w zakresie wydatkowanych $rodkéw w ramach Funduszu,
prowadzila jednostka budzetowa beneficjenta, tj. Miejski
Zarzad Drég w Zabrzu.

Ewidencja prowadzona byia na kontach:
— 901 — Dochody budzetu;
— 01102 — Budowle i budynii,

- 080 — Srodki trwale w budowie — Przebudowa ulicy
Pilsudskiego;

— 130 — Rachunek biezgcy jednostki;

— 133 - Rachunek budzetu;

- 201 — Rozrachunki z dostawcami.

Beneficjent otrzymat $rodki Funduszu w  kwocie
8 154 909,00 zl, ktére nie zostaly wykorzystane w catosci.
Stuzby wojewody, weryfikujac przed przedmiotowa kontrola
rozliczenie zadania, uznaty czes¢ przedstawionych wydatkow
za niekwalifikowane, wzywajgc beneficjenta do zwrotu
kwoty 10 983,89 2, jako czesci dofinansowania pobranego
w nadmiernej wysokosci (pismo RWIIb.805.28.184.2019 z
25 pazdziernika 2021 r.). Beneficjent, w terminie okreslonym
przez wojewode, za pismem z dnia 8 listopada 2021 r. (znak:
3-38808-2021), dokonat zwrotu sSrodkéw w wymaganej
kwocie,

Pozostal c¢2¢§¢  dofinansowania, tj. 8 143 925,11 zi
wykorzystano zgodnic z przeznaczeniem.

Beneficjent zobowiazany byl, zgodnie z § 2 aneksu nr 1 do
umowy o dofinansowanie, do wniesienia wkladu wtasnego
w kwocie nie mniejszej 8 154 910,00 zi. Przedstawiona
dokumentacja finansowa potwierdzila wniesienie wkiadu
wiasnego w kwocie 8 420 151,70 zi.

Po zakoniczeniu zadania nowopowstata infrastruktura
drogowa wraz 2z eclementami towarzyszacymi oraz
przebudowana infrastruktura drogowa zostala przyjeta
dowodami OT oraz ZW na majatek jednostki realizujgcej
zadanie, tj. Miejskiego Zarzadu Drég w Zabrzu.

21




Oswietlenie, z uwagi 2e jest zarzgdzane przez Urzad Miejski
w Zabrzu, dokumentem PR nr 41/KFK/2020 z 31 grudnia
2020r. zostalo przekazane z Miejskiego Zarzadu Drog
w Zabrzu do Urzedu Miejskiego w Zabrzu.

Nowopowstatej i przebudowane;j infrastrukturze, jako $rodki
trwale, nadano numery inwentarzowe.

Dokumenty ksiegowe zostaly opisane zgodnie z wymogami

okreslonymi w umowie o dofinansowanie.

Oryginaly dokumentéw sg zgodne z kopiami dolgczonymi do
rozliczenia dofinansowania.

Beneficjent terminowo  regulowat plamosci  wobec
wykonawcdw zadania oraz terminowo pomést wydatki
zwigzane z zadaniem, tj. od 1 stycznia 2019 r. do 30 listopada
2020r.

Beneficjent terminowo, tj. do 30 dni od dokonania ostatniej
platnosci, przekazal rozliczenie dofinansowania skiadajac je
na wlasciwych formularzach — ostatnia platnos¢ 22
pazdziernika 2020 r., wplyw rozliczenia do wojewody 20
listopada 2020 r.

Beneficjent prowadzil odrgbny rachunek bankowy
dedykowany do obstugi §rodkéw Funduszu. Beneficjent nie
dokonywat iokat wolnych $rodkéw Funduszu oraz nie
dysponowal nimi w inny sposob niz ponoszenie kosztéw na
wydatki kwalifikowane w ramach zadania.

W trakcie realizacji zadania naliczono odsetki na rachunku
dochoddw od érodkéw Funduszu, w kwocie 493,75 21, ktére
w caloéci zostaly przekazane na rachunek wskazany w § 7 ust.
10 umowy o dofinansowanie. Czg$¢ odsetek nie bylo
przekazywanych npa  wskazany rachunek  zgodnie
z postanowieniami umowy, tj. nie rzadziej niz raz na kwartat.
Dotyczy to odsetek w kwocie:

- 0,15 zt naliczone 31 stycznia 2020 r., przekazane 14 maja
2020 r., tj. po 104 dniach;

- 46,02 zi naliczone 30 maja 2020 r., przekazane 12 lutego
2021 r., tj. po 258 dniach.

Beneficjent, w o$wiadczeniu z 31 stycznia 2022 r. wyjasnit,
ze odsetki zostaty zwrécone natychmiast po przeprowadzonej
inwentaryzacji sSrodkéw zgormadzonych na rachunkach
bankowych, ktora miala miejsce 12 lutego 2021 r.




Beneficjent nie odzyskat i nie ma mozliwosct odzyskania
podatku VAT oraz nie naliczy! kar umownych, co potwierdzit
oswiadczeniami z 16 i 17 listopada 2021 r.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywania zadan z danego / « - | -naczelnik Wydzialu Ksiggowosci Budzetu

zakresu kontroli w przypadku Miasta Urzedu Miejskiego w Zabrzu
stwierdzonych nieprawidlowosci

W kolejnych zadaniach realizowanych z udzialem $rodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog
zalecam dochowanie wigkszej starannosci:
— w obszarze zaméwien publicznych w zakresie:
— zamieszczania ogloszeri w publikatorach stosownie do warto$ci zamdwienia,
~ ujmowania w specyfikacjach warunkéw zamoéwienia wszystkich informacji
wymaganych ustawa (w tym wskazanie oséb uprawnionych do komunikowania si¢
z wykonawcami),
— dokonywania zwrotu wadidéw zgodnie z przepisami ustawy,
~ dochowania terminu ustalenia wartoéci zamdwienia,
~ ujmowania prawidtowych danych w umowach z wykonawcami,
~ umieszczania w protokofach postepowai informacji zgodnych ze stanem faktycznym,
— przekazywania w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty informacji
zgodnych ze stanem faktycznym,
— w obszarze rzeczowym zadania w zakresie realizacji przedmiotu zadania zgodnie z treécig
zlozonego wniosku,
— w obszarze finansowym zadania w zakresie dokonywania zwrotu na subkonto Funduszu
naliczonych odsetek bankowych od $rodkéw Funduszu w terminie wynikajacym z umowy o
dofinansowanie.

V. Pouczenie

Oczekuj¢ przedstawienia przez Pania Prezydent, w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw, badz
o dzialaniach podj¢tych w celu ich realizacji tub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dorota Wéjtowicz
Podpis kierownika jednostki dyrektor
koatrolujacej Wydzialu Rozwoju | Wspblpracy Terytoriainej
- podpis elektroniczny-
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